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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom 921
22 Piestany, Teplicka 7434/147,1CO: 36 234 176, zastupeny Advokatskou kancelariou Korytar, s.r.o., so
sidlom 917 01 Trnava, Sladovnicka 13, ICO: 47 243 279, proti odporcovi: J. Y., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX L. L., M. P. XXX/X, za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu : ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 01 Presov, Namestie legionarov 5, ICO: 42176 778,
zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria 984
01 Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenia 113,38 eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho U¢astnika
na strane odporcu zo dna 08.05.2014 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica Cislo konania
13C/39/2014-44 zo dna 27.03.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu m
eni tak, Zze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Uucastnikovi Zdruzeniu na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42176 778 trovy konania v
sume 49,28 eur, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
UCastnika €. UCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny v V., a.s., v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom 080 05 Presov, Vazecka 16, ICO: 42176 778 trovy odvolacieho konania
v sume 19,61 eur, spocCivajuce v trovach pravneho zastipenia, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika €. utu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny v V., a,s., v lehote do troch dni odo
dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh v celom rozsahu ako nedévodny a rozhodol o
trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze zZiaden z i¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku ohladom vyroku o trovach konania sud konstatoval,
Ze navrhovatel v konani uspedny nebol, preto pravo na nahradu trov konania nemal a odporca, hoci
uspesny ucastnik, si trovy konania neuplatnil. Sud nepriznal nahradu trov konania ani vedlajSiemu
ucastnikovi konania na strane odporcu, hoci si ich uplatnil, pretoZze sud vynaloZzené trovy konania
vedlajSieho UCastnika nepovazoval za ucelné. Skutocnosti, ktoré namietal vedlajsi u€astnik na strane
odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni, su len tymi skutonostami, ktoré sud skuma aj z uradnej
povinnosti a k zaveru, ktory sud vyslovil vo svojom rozhodnuti, by dospel aj bez prispenia vedlajSieho
ucastnika na starne odporcu.



Proti vyroku rozsudku, ktorym sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania, podal vedlajsi ucastnik v zakonom stanovenej lehote odvolanie. ZdruZenie, ako pravnicka
osoba zamerana na ochranu spotrebitelov, vstipilo do konania legitimne v sulade s ustanovenim
§ 93 ods. 2 a 3 O.s.p. z vlastného podnetu. Jeho vstup do konania bol opodstatneny, pretoze
prvostuprfiovy sud navrh zamietol aZz po jeho vstupe a po pisomnom vyjadreni zo dha 28.02.2014,
ktoré bolo ucinnym prostriedkom ochrany spotrebitefa v sudnom konani. Okresny sud konstatoval,
Ze o nahrade trov konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ¢o by malo znamenat,
Ze vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania prizna. Suad vsak vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, a to aj napriek tomu, Ze bolo v konani plne Uspesny.
Odvolatel uviedol, Ze ocefiuje argumentaciu prvostupfiového sudu, Ze vedlajsi uastnik namietal v
konani len tie skutonosti, ktoré je sud povinny skumat ex offo, priCom takuto ex offo kontrolu by uvital
na vSetkych sudoch a vo vSetkych obdobnych veciach, av8ak v drvivej va¢sine pripadov sa na sudoch
nevykonava. Napriek povinnosti siudu ex offo skimat v spotrebitel'skej zmluve neprijatelné podmienky,
pretrvava tendencia vybavovat spotrebitelsku agendu platobnymi rozkazmi v rozpore s Obd&ianskym
sudnym poriadkom, bez ohlfadu na obsah zmluvnych dojednani v spotrebitelskej zmluve. Vedlajsi
ucastnik v zmysle uvedeného nemohol prezumovat, respektive prejudikovat, ako v predmetnej veci
sud rozhodne, respektive ako bude postupovat, preto vstupil do konania a vo veci sa meritérne vyjadril
pisomnym podanim zo diia 28.02.2014, v suvislosti s &im mu vznikli t€elne vynaloZené trovy konania.
Vedlajsi u€astnik uviedol, Ze méze preukazat, Ze v mnozstve sudnych sporov pésobil uz jeho vstup do
konania pre navrhovatela odradzujuco, uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatneného naroku, ¢o malo
za nasledok nasledné spatvzatie navrhu. Ukazuje sa tak, Ze uz samotny vstup zdruZenia do konania
ako vedlajSieho Ugastnika na strane spotrebitela je dostatoCne u€innym prostriedkom ako zabranit
dodavatelom porusovat’ spotrebitelské prava. Sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho uéastnika je
povinny postupovat v sulade s legislativou Eurépskej unie a v sulade s ustalenou praxou. Dévodnosti
priznania trov vedlajSieho u€astnika sved¢i aj novelizované znenie ustanovenia § 137 O.s.p., ktoré
nahradu vydavkov pravnickej osobe, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu,
priamo predpoklada. Takymto osobitnym predpisom je okrem inych aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Ak by nemajetnému zdruzeniu bolo odmietnuté pravo na plnd nahradu trov konania,
de facto by to znamenalo nemoznost’ realnej ochrany spotrebitelov zdruzenim na sudoch. Nasledne
vedlajsi u€astnik v odvolani poukazal na mnoZstvo rozhodnuti krajskych sudov, podporujicich jeho
zaver. V zavere odvolania vedfajSi u¢astnik opatovne vycislil a presne Specifikoval trovy konania, ktoré
mu vznikli v prvostupfiovom konani, ako aj trovy odvolacieho konania, ktoré si su¢asne uplatnil. Navrhuje
potom, s poukazom na vSetky citované rozhodnutia a svoju argumentaciu, rozsudok okresného sudu v
odvolanim napadnutej Easti zmenit tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi trovy
prvostupriového konania vo vyske 49,28 eur, ako aj trovy odvolacieho konania v sume 19,61 eur na
Specifikovany ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Vyjadrenie k odvolaniu vedrajSieho u€astnika podané nebolo.

V dobsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, je vo
vyroku tohto uznesenia uvedené.

Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat a nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnend zastupovat v konani podfla osobitného predpisu (§ 137
O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2013).

Uvaha stidu ohladom nahrady trov G&astnikov konania sa - vzhlfadom na pomerne flexibilnt procesnu
Upravu nahrady trov konania obsiahnutd v O.s.p., s ohfadom na jednotlivé procesné situacie a spravanie
samotnych u€astnikov konania, ktoré mézu nastat do momentu, kedy sud o trovach konania rozhoduje
- nevyhnutne vZdy odvija od okolnosti vyplyvajucich z konkrétnej pravnej veci a pri zohladneni vSetkych
relevantnych skuto¢nosti, ktoré sid vezme pri rozhodovani o nahrade trov konania do uvahy. Ohlfadom
uvahy sudu pri rozhodovani o ndhrade trov konania vSak je nevyhnutné aj désledne skumat’ uéelnost
vynaloZenia a dévodnost' uplatnenia trov, ktorych nahrada sa ma priznat. Nie vSetky trovy konania aj



procesne UspeSného ucastnika mozno mat za U€elne vynaloZené na branenie i uplatfiovanie prava.
Nemozno preto nikdy konStatovat' a pausalizovat, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu, ktorym
je zaujmové zdruzenie zalozené za ucelom ochrany prav spotrebitela, by za kazdych okolnosti v
pripade procesného Uspechu uc€astnika, ktoré zaujmy v konani podporuje, vznikol narok na nahradu
trov zastaveného konania.

V konkrétnom pripade Zdruzenie na ochranu obc&ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, v zastupeni splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatske;j
kancelarie v Lu¢enci, ul. J. Krala 5/A, ohlasilo svoj vstup do konania na strane odporcu procesnym
podanim zo dfa 19.11.2013, s ohfadom na predmet konania - spor vyplyvajuci zo spotrebitel'ského
vztahu a vzhladom na postavenie odporcu, ako spotrebitela. Ide o pravnicku osobu zaloZenu za u¢elom
ochrany spotrebitelov podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom jej vstup do
konania umoznuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. Procesnym podanim zo dfia 28.02.2014 sa vedlajSi
ucastnik na strane odporcu vyjadril k ndvrhu navrhovatela, pricom obsahom tohto procesného vyjadrenia
su vecné argumenty s poukazom na spotrebitelské pravo, konkrétne na ustanovenia § 52 ods. 2, §
53 ods. 2, 3 a5 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktorymi spochybnil zakonnost uplatneného
naroku navrhovatela vo€i odporcovi, ako spotrebitelovi. VedlajSi u€astnik na strane odporcu okrem
poukazu na ustanovenia Obcianskeho zakonnika taktiez vo vyjadreni k navrhu uviedol, ze v danom
pripade ide nepochybne o zmluvu o spotrebitel'skom Gvere, ktora musi obsahovat obligatérne naleZitosti
podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, predovSetkym
spotrebitelskd zmluva musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a taktieZ priemernu hodnotu RPMN. V désledku absencie tychto naleZitosti je nutné takuto zmluvu o
spotrebitelskom Uvere povazovat podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa
uver bezuroény a bez poplatkov. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo vyjadreni k navrhu potom
vyvodil, Ze plnenie, ktoré Zalovany spotrebitel poskytol navrhovatefovi bez platného pravneho titulu,
zaklada na strane spotrebitela narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Taktiez vedlajSi u¢astnik vo
vyjadreni k nadvrhu navrhovatela uviedol, Ze na zdklade predloZzeného splatkového kalendara odporca
doposial uhradil navrhovatelovi sumu 1137,94 eur (sucet vSetkych sum pod polozkou “vyska uhrady®) a
z listin predloZenych navrhovatelom vyplyva, Ze vySka uveru realne ¢erpaného odporcom bola vo vyske
730,23 eur. Pokial tak odporca zaplatil navrhovatelovi uz sumu 1137,94 eur, navrhovatel v navrhu na
vydanie platobného rozkazu bez pravneho titulu Ziada od odporcu nezakonne o zaplatenie sumy 113,38
eur. Suc€asne si vedlajSi ucastnik v tomto vyjadreni k navrhu uplatnil a vycislil trovy prvostupriového
konania.

Okresny sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom ¢€.k. 13C/39/2014-44 zo dna 27.03.2014, ktorym
navrh v celom rozsahu zamietol s poukazom na skuto¢nost, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania
je spotrebitelskym Gverom a nakolko Uverova zmluva neobsahuje obligatéornu nalezitost’ tak, ako to
uvadza § 4 ods. 2 pism. k/ zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, je potrebné
takyto uver v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 tohto zakona povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Sud dalej v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze pokiall potom navrhovatel poskytol odporcovi aver v
celkovej vyske 730,23 eur a odporca na tento uver zaplatil sumu 1 137,94 eur, za konstatovania, ze
dany uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, potom odporca uvedeny Uver navrhovatelovi zaplatil a navrh je
tak nedévodny. Je tak nutné konstatovat, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom
vyjadreni vo veci samej uviedol totozné skutkové i pravne argumenty, na zaklade ktorych aj sud narok
pravne a skutkovo posudil a narok navrhovatela ako nedévodny voc&i odporcovi zamietol. Nemozno preto
konstatovat, Ze by bolo vyjadrenie vedlajSieho u€astnika v konkrétnej veci len formalistické, vSeobecné a
bez znalosti a oboznamenia sa s konkrétnou vecou; prave naopak, je nutné jeho vyjadrenie povazovat za
kvalifikovanu obranu prav spotrebitela, ¢o je aj sledovanym ucelom a dévodom jeho pdsobenia v konani
ako vedlajSieho uCastnika na strane spotrebitela. Neobstoji preto argument sudu, Zze vecne a pravne
zasadné a relevantné skutoCnosti uvedené vedlajsim ucastnikom na strane odporcu v jeho pisomnom
vyjadreni k navrhu su len takymi skutoénostami, ktoré sud skima aj z uradnej povinnosti a k svojmu
zaveru by sud dospel aj bez prispenia vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu.

Vzhladom na konstatované procesné ukony vedlajSieho U€astnika na strane odporcu a vzhladom na
vecnu a pravne opodstatnenu argumentaciu pouzitl na obranu odporcu za u¢elom zabezpedenia jeho
prav ako spotrebitefa, je zrejmé, Ze pdsobenie vedlajSieho u€astnika v danom konkrétnom konani bolo
ucelné a efektivne, jeho procesné ukony a vstup do konania nemozno povazovat za formalistické a preto
mu nemozno upriet pravo na nahradu trov konania, spocivajuce v trovach pravneho zastupenia, ktoré



mu ucelne v suvislosti s posobenim v konani vznikli. Vedfajsi u€astnik plnohodnotne a kvalifikovane
zabezpecfoval zakonom sledovany ucel a zmysel ucasti vedlajSieho ucastnika na strane spotrebitela -
a to zabezpedenie ucinnej ochrany zaujmov a prav spotrebitela v konani.

Z uvedeného dbévodu potom odvolaci sud podlfa ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil rozsudok
prvostupniového sidu v odvolanim napadnutom vyroku a podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.,
po konstatovani procesného neuspechu navrhovatela v konani, mu ulozil povinnost nahradit trovy
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, kedze si trovy konania riadne a v€as uplatnil a vygislil.
VedlajSiemu ucastnikovi prindlezi nahrada za dva ukony pravnej sluzby a to za prevzatie a pripravu
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej len ,vyhlaska“) a za procesné podanie- vyjadrenie k navrhu na
zacatie konania zo dfia 28.02.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) pri hodnote jedného Ukonu pravnej
sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky vo vySke 16,60 eur x 2 a k tymto ikonom prinaleziace rezijné pausaly
2 x 8,04 eur, spolu tak vznikol vedlajSiemu ucastnikovi narok na nahradu trov prvostupfiového konania
v sume 48,28 eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit pravhemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika s
poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet Specifikovany vo vyroku tohto uznesenia, v lehote
do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej €asti, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu uc€astnikovi, ako v odvolacom konani
uspednému uc&astnikovi priznal aj nahradu trov druhostupfiového konania, spoc€ivajuce v trovach
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - odvolanie zo dfia 06.05.2014 ohfadom trov konania,
vo vySke 50% tarifnej hodnoty, t.j. 8,30 eur + tomuto ukonu prindleZiaci rezijny pausal 8,04 eur, spolu
odmena v sume 16,34 eur, ku ktorej mu prinalezi aj sadzba 20% DPH v sume 3,27 eur, kedZe pravny
zastupca vedlajSieho u€astnika hodnoverne preukazal, Ze je evidovany ako platca DPH od 16.04.2014,
spolu v sume 19,61 eur, ktoré trovy odvolacieho konania je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet Specifikovany
vo vyroku tohto uznesenia, v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



