Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co0/345/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112205795

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3112205795.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstinska ¢&. 5, ICO 35 724 803, pravne zast. TomaSom Kus$nirom, s. r.o. so sidlom v Bratislave,
Pajstinska &. 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. N., N. &. XXX za
UcCasti vedlajSieho UCastnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka €. 16, Presov,
ICO 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Ul. Sov. Hrdinov &.
163/66, o zaplatenie 3.006,51 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in zo dfia 18. februara 2013, €.k. 14C/149/2012-43, takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho u€astnika odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi 3.006,51 Eur spolu s
roénym urokom z omeskania 9 % zo sumy 2.406,09 Eur od 24.09.2009 do zaplatenia, a to v splatkach po
200 Eur mesacne, splatnych vzdy do 15. dia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok, na u¢et AK Tomas Kusnir, s.r.o. O trovach konania nerozhodol s tym, Ze o nich bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Zze navrh bol podany dévodne, ked narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného
vztahu medzi u€astnikmi. Odporkyna uznala narok uplatneny Zalobou v celom rozsahu za opodstatneny,
preto sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle ust. § 153a ods. 1 O.s.p.,
pricom vzhladom na socialnu situaciu odporkyne jej sud dlh povolil splacat’ podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p.
v splatkach po 200 Eur mesacne. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods.
1, 4 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a/, b/ zadkona ¢. 258/2001 Z.z., § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 1 veta prva, odsek 2 Obcianskeho zakonnika. O
nahrade trov konania sud prvého stupfa nerozhodol s odkazom na ust. § 151 ods. 3 O.s.p. stym, Ze o
nich bude rozhodnuté az po pravoplatnosti konania vo veci same;j.

Proti rozsudku podal odvolanie vedfajsi u€astnik konania, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze v sudenej veci
ide bezpochyby o vec spotrebitelsku, kde sud zastava vyznamnu funkciu pri ochrane spotrebitela
pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami, a to ex offo. Vyslovil
nazor, Ze ak sud vyda v spotrebitelskej veci rozsudok pre uznanie, neguje tym ulohu sudu pri ochrane
spotrebitela, ktora sudu prinalezi, podla vnutrostatneho i podla eurépskeho prava. Je preto toho nazoru,
Ze v spotrebitefskych veciach nie su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie. V tejto
suvislosti poukazal na § 172 ods. 9 O.s.p. vo vztahu k nemoznosti vydat platobny rozkaz, ak ide
o spotrebitefski vec a o zaplatenie pefiaznej sumy, ak odporcom je spotrebitel a zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky a na ustanovenie § 153b ods. 5 pism. d/ O.s.p. 0 nemoznosti rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy zo
spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Ak by sud
skumal v sudenej veci zmluvné podmienky, mal podla jeho nazoru dbjst k zisteniam, Ze zmluva obsahuje



rad neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uplatnil namietku premli€ania a poukazal na nepripustnost
aplikacie Obchodného zakonnika na potrebu aplikacie Obcianskeho zakonnika.

Odporkyha sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Ziada,
aby odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika konania odmietol. Vyslovil ndzor, Ze vedlajsi uastnik
nie je opravneny na podanie odvolania. V predmetnej veci sud vydal dha 18.02.2013 rozsudok, vodi
ktorému odporkyrna odvolanie nepodala. Mal za to, Ze vedlajSi ucastnik ma podfa ust. § 201 O.s.p.
pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spésob
vyrovnania vztahov medzi nim a uc¢astnikmi. Vzhladom na to, Ze medzi odporcom a zdruzenim
zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva urlity spdsob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie
vedlajSieho ucastnika je mozné povazovat za podané neopravnenou osobou. K namietke premi¢ania
vznesenej vedlajSim ucastnikom konania uviedol, Ze v konani vedlajsi ucastnik neméze urobit ukony,
ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho ulohou je uU&astnikovi v konani len
pomahat, a preto vedlajsi u€astnik neméze ani sam vzniest namietku premi€ania. Vyjadril sa k u¢elnosti
trov vedlajSieho u¢astnika konania.

Skor, nez odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu veci v désledku podaného odvolania zist’oyal,
¢i odvolanie bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, &i je odvolanie pripustné a splfia
nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p.

Ustanovenie § 202 O.s.p. taxativne uréuje rozhodnutia prvostupfiového sudu, proti ktorym odvolanie nie
je pripustné.

Podla § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku, vydanému na zaklade uznania alebo
vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak pogas konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 153a ods. 3 O.s.p. rozsudkom na zaklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut
spor, ktory u€astnici nemo6zu skoncit sudnym zmierom.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze v danej veci sud prvého stupria rozhodol rozsudkom pre uznanie v
zmysle ust. § 153a ods. 1 O.s.p., ked’ na pojednavani vo veci samej odporkyfia uviedla, Ze uznava dlh
tak, ako je zalobou uplatneny o do dévodu aj ¢o do vySky, tento povaZuje za opodstatneny a Ziada, aby
jej sud poskytol splatky v sume 200 Eur mesacne.

V zmysle citovaného ustanovenia § 202 ods. 1 O.s.p. odvolanie proti rozsudku vydanému na zaklade
uznania naroku nie je pripustné. Odvolanie by bolo pripustné len v pripade, ak by neboli splnené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo ak by napadnuty rozsudok vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci.

V prejednavanej veci takéto dévody neboli zistené a taktiez zakon neustanovuje, Ze by nebolo mozné
rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku vo veci, v ktorej sa uplatiuje pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy zo spotrebitelskej zmluvy tak, ako je to v pripade nemoZzZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie
podla § 153b ods. 5 pism. d/ O.s.p. alebo v pripade nemoznosti vydania platobného rozkazu podla §
172 ods. 9 O.s.p.. Analégia v pripade procesnych predpisov nie je mozna.

Preto odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika podlfa § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol ako
odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, bez toho, aby
sa zaoberal vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia, ako aj samotnymi dovodmi
odvolania.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



