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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanej N. P. pre prec€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 20. augusta 2014
odvolanie obzalovanej N. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 13. juna 2014, sp. zn.
3T/47/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej N. P.zam i et a, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 13. juna 2014, sp. zn. 3T/47/2014 bola obZalovana N.
P. uznana za vinnu z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

hoci jej zo Zakona o rodine vyplyva povinnost' starat sa o vyZivu svojho syna Y. U., nar XX. X XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8P/83/2012 zo dha 4.10.2012, pravoplatnym dna
13.11.2012, jej bola uréena vyZzivovacia povinnost mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima,
k rukam starej matky dietata N. U., najneskdr do 15. dfia v mesiaci, v obdobi od novembra 2011,
odkedy sa o dieta starali stari rodi€ia, az do 25.5.2013, v Prievidzi, sa plneniu vyZivovacej povinnosti
umyselne vyhybala tym, Ze nemala z&ujem o pracu, z evidencie uchadzacov o zamestnanie UPSVaR
bola vyradena dna 14.8.2012 pre nespolupracu, nikde nepracovala, ¢im zostala dlhovat za uvedené
obdobie na vyzivnom N. U. 216,35 Eur, s vynimkou uhradeného vyZivného vo vyske 290,- eur.

Za tento trestny ¢&in bola odsudena podfa § 207 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., §
37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 9 mesiacov, vykon ktorého jej bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a §
50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skudobnu dobu 22 mesiacov a su€asne podfla § 51 ods. 4
Tr. zak. bola obZalovanej uloZena povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné N. U., starej
matke dietata.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zaroven zruseny vyrok o treste odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 12 mesiacov uloZzeny obzalovanej N. P.
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.2.2014, sp. zn. 1T/16/2014, pravoplatny dna
18.3.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili svoj podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej 15 diiovej lehote v€as podanym odvolanim napadla obzZalovana N. P. pre nespravnost
vyrokov o treste odnatia slobody a o spOsobe jeho vykonu. Odvolanie vSak blizSie pisomne
neoddvodnila.



Prokuratorka krajskej prokuratiry s poukazom na to, ze napadnuty rozsudok je zakonny a spravny,
navrhla odvolanie obzalovanej ako nedévodné zamietnut podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dfia 18. jula 2014, na
verejnom zasadnuti dfia 20. augusta 2014, vykonanom v sulade s ustanovenim § 293 ods. 5 Tr. por.
v nepritomnosti obzalovanej N. P. (upovedomenie bolo obZalovanej riadne a v€as doru¢ené a bola
poucena o moznosti konania verejného zasadnutia bez jej pritomnosti), postupom podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanou napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovanej N. P. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovanej o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obzalovanej N. P., pri uréeni druhu a vymery trestu, ako
aj spdsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Suhrnny trest odhatia slobody uloZeny obZalovanej
podla § 207 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. z&k. vo vymere 9 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu 22 mesiacov pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu 12 mesiacov ulozeného
obzalovanej N. P. skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dria 12.2.2014, sp. zn.
1T/16/2014, pravoplatnym dfia 18.3.2014 a so zaroven a pritom podfa § 51 ods. 4 Tr. zak. vecne spravne
uloZenou povinnostou zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné N. U., starej matke dietata,
zodpovedd v8etkym zdkonnym hfadiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr.
zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného €inu vyplyvajucej z jeho povahy, zo spdsobu
spachania, tiez zistenému prevazujucemu pomeru polahé&ujucich okolnosti, ako aj pomerom obZalovanej
a moznostiam jej napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZeny trest je su€asne dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovanej
N. P. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



