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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, v
konani o Ziadosti odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 19.12.2022 &. k. 5PP/163/2022-18, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 14.02.2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym uznesenim podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku a § 66 ods. 1
pism. a), ods. 2 Trestného zadkona navrh odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., t. & vo vykone
trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 03.08.2021 sp. zn.
0T/152/2021, zamietol.

V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud svoje zamietavé stanovisko odévodnil
konstatovanim, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky podmiene¢ného prepustenia v
zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zékona. Okresny sud ustdlil, Ze u odsudeného
bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
teda Ze vykonal potrebnu Cast z vymery uloZeného trestu. V pripade prvej materialnej podmienky
okresny sud konstatoval, Ze tuto je mozné vyhodnotit' iba ako Ciastoéne splnenu, kedZe zo zaverov
plynucich z hodnotenia odstideného Ustavom na vykon trestu odnatia slobody vyplyva, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na poZadovanej urovni, pretoze drfia 30.06.2022 doslo
k vaznemu disciplindrnemu previneniu, ked odsudeny uZil na pracovisku mimo ustav alkoholicky
napoj. Pred uvedenym datumom a ani po flom sa uz negativne zaznamy nevyskytli. Pokyny
a prikazy prislusnikov reSpektoval. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Po€as vykonu trestu
nebol doposial disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie
je umiestneny do diferenciaénej skupiny ,,B“. Odsudeny bol pracovne zaradeny na pracoviskach
s dohfadom Terminals a Bagsey, z ktorych bol vyradeny pre nezvladanie technolégie prace. Nasledne
bol zaradeny na pracovisko s dohfadom FCC Trnava, z ktorého bol vyradeny kvoli disciplinarnemu
previneniu. V su&asnosti nie je pracovne zaradeny. Resocializatna progndéza sa u odsudeného
z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti javi priazniva. V sucasnosti je vo&i odsudenému
vedené dalSie trestné stihanie. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini Ciastoéne. Odsudeny
preukazuje &iastoéné splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a riaditel UVTOS odporudil
odsudeného podmienecne prepustit s dohfadom.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku okresny sud konstatoval, Ze tato nebola splnena, a to i napriek
tomu, Ze je odsudeny po prvy krat vo vykone trestu odnatia slobody a v odpise registra trestov ma
doposial evidované 4 zaznamy. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudenému boli za trestné Ciny
pod bodom €. 1 a &. 2 uloZzené podmienecné tresty odnatia slobody so skuSobnou dobou, v ktorej
sa odsudeny v oboch pripadoch osvedCil. Odsudenému teda bola dana zo strany sudu prilezitost



viest’ riadny Zivot v sulade so zdkonom, a to nielen poc€as plynutia skiSobnej doby, ale aj po jej
skon&eni. Uvedené tresty v8ak neboli pre odsudeného dostato€nou motivaciou pre zmenu svojho
spravania, nakolko odsudeny sa z predchadzajucej trestnej Cinnosti nepoucil a kratko po poslednom
osvedc€eni sa v skusobnej dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odniatia slobody dopustil dalSieho
trestného &inu, za ktory mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 16.02.2021 sp. zn.
28T/45/2020, ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok 9 mesiacov s podmieneénym odkladom
s probaénym dohladom so sk$obnou dobou v trvani 3 roky. Sancu preukazat vedenie riadneho Zivota
pocas plynutia skiSobnej doby odsudeny opat nevyuzil a dopustil sa dalSej trestnej Einnosti, za ktord mu
bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 03.08.2021 sp. zn. 0T/152/2021, uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Kedze
spravanie odsudeného trestného charakteru po€as plynutia skidobnej doby nie je mozné povaZovat za
spravanie v stlade so zakonom a v zmysle hodnotenia riaditela Gstavu spifia prvi materialnu podmienku
iba CiastoCne, nedisponuje sud zarukou, ze po podmieneénom prepusteny bude odsudeny viest na
slobode riadny a usporiadany Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Z hladiska individualnej
a generalnej prevencie mal sud za to, Ze naprava pachatela a celkové pozitivne pésobenie na osobu
odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, pricom podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny jeden zo z&kladnych ucelov
trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny (C.
I. 16 spisu), ktoru do konania staznostného sudu blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked' zistil vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zékonom uréenej dizky trestu, sugasne splnil aj dve materidlne podmienky, ktoré spogivaju v tom,
Ze svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a zaroveri mozno od neho oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmienecné prepustenie
a zaroven spravne a v sulade so zakonom posudil Ciasto€né nesplnenie prvej materidlnej podmienky
a uplné nesplnenie druhej materialnej podmienky.

Staznostny sud si zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukazal (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1
Trestného zékona (preukazanie polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu), prvostupriovy sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku Uplne nesplnil. K jeho
odévodneniu este staznostny sud dopifa, Ze pri rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide
o to rozlisit, kedy spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody
su prejavom len vonkajSej adaptacie odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o
znamky skuto&nych zmien osobnosti odsideného odbévodiujuce nadej, Ze i v budicnosti povedie riadny



Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze
sa polepSil a tym splnil prvu materialnu podmienku.

Z hodnotenia odsudeného nevyplyvaju také skutoénosti, ktoré by preukazovali polepSenie odsudeného
vo vykone trestu. Aj napriek tomu, Ze sulasné spravanie odsudeného je na velmi dobrej Urovni
a bezproblémové, nebolo tomu tak vzdy, kedZe dia 30.06.2022 sa vazne disciplinarne previnil, ked uzil
na pracovisku mimo ustav alkoholicky napoj. Odsudeny nebol po&as vykonu trestu doposial disciplinarne
odmeneny, preto nijako svojou aktivitou nevybo&uje z radu, sice rezimovo prispGsobenych, avSak
priemernych vaziov. U odsudeného teda mozno konstatovat, ze sa v podstate adaptoval na rezim
vykonu trestu odfatia slobody, avdak doposial nepreukazal zvySenu snahu po naprave. Plnenie si
z&kladnych povinnosti vo vykone trestu je nevyhnutnou podmienkou ako samotnej adaptacie, tak aj
celého priebehu vykonu trestu odhatia slobody, €o ale nemozno povaZovat za prejav jeho vy33ej aktivity
plnenia si svojich povinnosti a polepSenia sa.

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom skon$tatoval nesplnenie druhej materialnej podmienky,
pretoZze vzhfadom na trestnd minulost odsudeného, ktory bol doposial Styrikrat sudne trestany a to
pre rdznorodu trestnu Cinnost, nemozZno konstatovat ojedinelé a vynimo&né zlyhanie v jeho spravani.
Opakované odsudenia sved&ia o sklonoch odsudeného pachat trestnu &innost. Odsudenému boli
v minulosti sudmi ukladané aj iné tresty mimo nepodmieneéného trestu odnatia slobody — naposledy
trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom, pri€¢om Sancu preukazat vedenie riadneho Zivota
pocas plynutia skiSobnej doby odsudeny opat nevyuzil a dopustil sa dalSej trestnej Einnosti, za ktord mu
bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 03.08.2021 sp. zn. 0T/152/2021, uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, ktory si v su€asnosti vykonava. Okresny sud preto spravne dospel k zaveru,
s ktorym sa stotoZfiuje aj staznostny sud, Ze odsudeného od pachania trestnej €innosti neodradila ani
bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia slobody pri podmieneénom odsudeni.

Staznostny sud zaroven konstatuje, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
neexistuje pravny narok, podmienecné prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost riziko recidivy, pri€om takou okolnostou
je aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol
odsudeny automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka
je prognéza jeho dalSieho spravania. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spbésobom vzdy
len predpokladom vyslovenym s vacSou, ¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat' aj doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti. Preto na zaklade vy3Sie uvedeného je staznostny sud nézoru, Ze trestnd
minulost odsudeného vyvolava zretefnu obavu z recidivy jeho protipravneho spravania sa v pripade
jeho podmieneéného prepustenia. V pripade odsudeného teda prevazuje legitimna potreba ochrany
spolo¢nosti pred nim ako pachatefom trestnej Einnosti.

Krajsky sud dodava, Ze sice podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny preukazuje Ciastoné splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a odporucil jeho podmiene¢né prepustenie s dohladom,
povazuje za nevyhnutné uviest, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu odsudeného na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom
a odporucanim riaditela ustavu na vykon trestu odiatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri¢om
len sud je kompetentny posudzovat splnenie zakonnych podmienok pre podmienecné prepustenie
odsudenej osoby z vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



