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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyrnou Mgr. Svetlanou Filipovou na hlavnom pojednavani konanom dfia
14. februara 2023 v Kezmarku, takto

rozhodol:

Obzalovana

G. M., rodena T., narodena XX.XX.XXXX v X.,
trvale bytom P.. A. XXXX/X, X.,

Slovenska republika,

uznava sa za vinnu, Ze
v bode 1 rozsudku

v presne nezisteny defi mesiaca jun 2021 v mieste svojho trvalého bydliska v M. prostrednictvom
telefonneho Cisla + XXX XXX XXX XXX elektronickymi prostriedkami reagovala na inzerat poskodenej P..
X. M. zverejneny na elektronickom inzertnom portali, ktorého predmetom bol zaujem poskodenej o kupu
detského odrazadla s tym, Ze takuto vec ma na predaj, hoci takouto vecou v tom ¢ase nedisponovala,
pricom po vzajomnej elektronickej komunikacii a dohode o kupe tejto veci poSkodena podla pokynov
obzalovanej dna 29.06.2021 poukazala na uc€et maloletej dcéry obzalovanej G. X. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, a.s, kiipnu cenu vo vyske 18,70 eur, po prijati ktorych obzalovana
dohodnutu a uhradenu vec poskodenej neodoslala a nevratila jej nadobudnuté penazné prostriedky, ¢im
poskodenej P.. X. M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. H.Z. XX, XXX XX Q. H., spdsobila $kodu
vo vyske 18,70 eur,

v bode 2 rozsudku

v presne nezisteny defi mesiaca jun 2021 v mieste svojho trvalého pobytu v M.i. prostrednictvom
telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX elektronickymi prostriedkami reagovala na inzerat poskodenej T.
T. zverejneny na socialnej sieti ,facebook”, ktorého predmetom bol zaujem poskodenej o kipu detskych
rukavnikov na plavanie s tym, ze takuto vec ma na predaj, hoci takouto vecou v tom ¢ase nedisponovala,
pricom po vzajomnej elektronickej komunikacii a dohode o kupe tejto veci poSkodena podla pokynov
obzalovanej dna 29.06.2021 poukazala na uc€et maloletej dcéry obzalovanej G. X. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, a.s., kipnu cenu vo vyske 16,60 eur, po prijati ktorych obzalovana
dohodnutu a uhradenu vec poskodenej neodoslala a nevratila jej nadobudnuté penazné prostriedky, ¢im
poskodenej T. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.B. XXXX/XX, XXX XX W. - F., spésobila $kodu
vo vySke 16,60 eur,

v bode 3 rozsudku

v presne nezisteny den mesiaca jul 2021 v mieste svojho trvalého pobytu v M. prostrednictvom
telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX elektronickymi prostriedkami reagovala na inzerat poSkodenej



F.. P. Q. zverejneny na elektronickom inzertnom portali, ktorého predmetom
bol zaujem poskodenej o kipu detskych rukavnikov na plavanie pre diev€a s tym, Ze takuto vec ma na
predaj, hoci takouto vecou v tom €ase nedisponovala, pricom po vzajomnej elektronickej komunikacii a
dohode o kupe tejto veci poSkodena podla pokynov obZalovanej dna 03.07.2021 poukazala
na ucet maloletej dcéry obZalovanej G. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, a.s.,
kupnu cenu vo vySke 17,50 eur, po prijati ktorych obZalovana dohodnutd a uhradenu vec poskodene;j
neodoslala a nevrétila jej nadobudnuté pefiazné prostriedky, ¢im poskodenej F.. P. Q., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX W., spdsobila $kodu vo vyske 17,50 eur,

v bode 4 rozsudku

v presne nezisteny defi mesiaca jul 2021 v mieste svojho trvalého pobytu v M. prostrednictvom
telefonneho Eisla +XXX XXX XXX XXX a e-mailovej adresy I..I. elektronickymi prostriedkami reagovala
na inzerat posSkodenej Y. T. zverejneny na elektronickom inzertnom portali, ktorého predmetom bol
zaujem poSkodenej o kupu detskych rukavnikov na plavanie pre diev€a s tym, ze takuto vec ma na
predaj, hoci takouto vecou v tom €ase nedisponovala, priCom po vzajomnej elektronickej komunikacii
a dohode o kupe tejto veci poSkodena podfa pokynov obzalovanej dfia 10.07.2021 poukéazala na
uCet maloletej dcéry obZalovanej G. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke,
a.s., kupnu cenu vo vySke 16,10 eur, po prijati ktorych obZalovana dohodnutu a uhradenu vec
poskodenej neodoslala a nevratila jej nadobudnuté periazné prostriedky, €im poSkodenej Y. T., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom D.. A. XXXX/XX, XXX XX X., sposobila Skodu vo vySke 16,10 eur,

v bode 5 rozsudku

v presne nezisteny den mesiaca august 2021 v mieste svojho trvalého pobytu v M.I. prostrednictvom
telefénneho Cisla + XXX XXX XXX XXX a e-mailovej adresy G..I. elektronickymi prostriedkami reagovala
na inzerat poskodeného C. N. zverejneny na elektronickom inzertnom portali, ktorého predmetom bol
zaujem poskodeného o kupu detského bicykla s tym, Ze takato vec ma na predaj, hoci takouto vecou
v tom &ase nedisponovala, pricom po vzajomnej elektronickej komunikacii a dohode o kupe tejto veci
poskodeny podla pokynov obZalovanej dfia 01.09.2021 poukazal na ucet maloletej dcéry obZalovane;j
IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, a.s., kipnu cenu vo vyske 165,00
eur, po prijati ktorych obZalovana dohodnutd a uhradenu vec poskodenému neodoslala a nevrétila
mu nadobudnuté periazné prostriedky, ¢im poskodenému C. N., narodeny 01.05.1982, trvale bytom E.
XXXX, XXX XX E., spdsobila Skodu vo vyske 165,00 eur,

v bode 6 rozsudku

v presne nezisteny defi mesiaca september 2021 v mieste svojho trvalého pobytu v M. prostrednictvom
telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX elektronickymi prostriedkami reagovala na inzerat poSkodenej
T. O. zverejneny na socidlnej sieti ,facebook®, ktorého predmetom bol zdujem
poskodenej o kiipu detskej sedacky s Isofixom s tym, Ze takuto vec ma na predaj, hoci takouto vecou
v tom &ase nedisponovala, pricom po vzajomnej elektronickej komunikacii a dohode o kupe tejto veci
poskodena podla pokynov obZalovanej difia 21.09.2021 poukazal na ucet maloletej dcéry obZalovane;j
G. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, a.s., kipnu cenu vo vySke 10,00 eur, po
prijati ktorych obZalovana dohodnutu a uhradenu vec poskodenej neodoslala a nevratila jej nadobudnuté
penazné prostriedky, ¢im poskodenej T. O., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX T.
S., spbsobila $kodu vo vyske 10,00 eur,

v bode 7 rozsudku

v presne nezisteny defl mesiaca oktéber 2021 v mieste svojho trvalého pobytu v M. prostrednictvom
telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX a e-mailovej adresy G..I. elektronickymi prostriedkami reagovala
na inzerat poskodeného G.. Y. Y. zverejneny na elektronickom inzertnom portali, ktorého predmetom
bol zaujem poSkodeného o kupu tovaru znacky Lego 60198 s tym, Ze takuto vec ma na predaj, hoci
takouto vecou v tom &ase nedisponovala, pri€¢om po vzajomnej elektronickej komunikacii a dohode o
kupe tejto veci poSkodeny podla pokynov obZalovanej dfia 07.10.2021 poukazal na ucet maloletej dcéry
obZalovanej G. X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, a.s., kipnu cenu vo vyske
93,00 eur, po prijati ktorych obzalovana dohodnutu a uhradenu vec poSkodenému neodoslala a nevratila



mu nadobudnuté pefiazné prostriedky, ¢im poskodenému G.. Y. Y., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom
Y.. L. XXXX/XX, XXX XX W. - F., spésobila Skodu vo vySke 93,00 eur,

v bode 8 rozsudku

v presne nezisteny defi mesiaca november 2021 v mieste svojho trvalého pobytu v M. prostrednictvom
telefénneho Cisla +XXX XXX XXX XXX a e-mailovej adresy P..1. elektronickymi prostriedkami reagovala
na inzerat podkodeného F. F. zverejneny na elektronickom inzertnom portali, ktorého predmetom bol
zaujem poskodeného o kipu detského odrazadla s tym, Ze takuto vec ma na predaj, hoci takouto vecou
v tom &ase nedisponovala, pricom po vzajomnej elektronickej komunikacii a dohode o kupe tejto veci
poskodeny podla pokynov obzalovanej dfia 25.11.2021 poukazal na ucet maloletej dcéry obZalovane;j
IBAN X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v Tatra banke, a.s., kipnu cenu vo vyske 25,00
eur, po prijati ktorych obZalovana dohodnutu a uhradenu vec poSkodenému neodoslala a nevratila mu
nadobudnuté pefiazné prostriedky, &im poskodenému F. F., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXX, XXX XX Z. A. A., sposobila $kodu vo vyske 25,00 eur,

¢im svojim konanim vyssie uvedenym poskodenym v bode 1 az 8 rozsudku spbsobila Skodu v suhrnnej
vyske 361,90 eur,
v bode 9 rozsudku

obzalovana G. M. dia 28.12.2021 vystupujuc pod menom ,Q.“ prostrednictvom inzertného internetového
portalu BAZOS.sk, s iumyslom podvodnym spdsobom ziskat finan&nu hotovost, reagovala na uverejneny
inzerat €. XXXXXXXXX Lego Titanic, kde ponukala na predaj Lego City, a kde sa s poSkodenou G.. P.
S. prostrednictvom mailovej komunikacie dohodli na kupe, na¢o G.. P. S. diia 07.01.2022 bankovym
prevodom na bankovy ucet Gislo: X. XXXXXXXXXXXXX XXX XXXXXX
zaplatila za Lego City vopred dohodnutu finanénu hotovost vo vySke 210,00 eur, nasledne na¢o mal
byt balik s tovarom zaslany toho istého dfia, ¢o obZalovand G. M. uz nepotvrdila, neodpovedala na e-
maily a nasledne dia 07.01.2022 rovnhakym spésobom reagovala obZalovana G. M. pod vystupujucim
menom ,M.“ prostrednictvom inzertného internetového portalu BAZOS.sk na stale uverejneny inzerat
€. XXXXXXXXX Lego Titanic, kde ponukala na predaj Lego Friends a vystupovala pod mailom P..I. a s
poskodenou G.. P. S. sa opakovane prostrednictvom mailovej komunikacie dohodli na kupe, nago G..
P. S. dfia 13.01.2022 bankovym prevodom na bankovy uget &islo: X. zaplatila za Lego Friends vopred
dohodnutu finanénu hotovost vo vy8ke 131,50 eur, nasledne naco mal byt balik zaslany toho istého
dfia, ¢o obZalovana G. M. potvrdila az 17.01.2022, ale napriek zaplatenia sumy zo diha 07.01.2022 a
sumy zo dfia 13.01.2022 k dodaniu Lego City a Lego Friends nedoslo, ¢im vznikla poSkodenej G.. P.
S., 8koda spolu vo vyske 341,50 eur,

teda

obzalovana G. M.I., narodena XX.XX.XXXX,
v bode 1 az 8 rozsudku )

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho iného do omylu a spbsobila tak na
cudzom majetku malu Skodu a &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania, na viacerych osobach,

v bode 9 rozsudku )

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho iného do omylu a spbsobila tak na
cudzom majetku Skodu malu,

¢im spachala

pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 221 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zdkona, § 41 odsek 3 Trestného zakona na spolo¢ny trest odnatia
slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona, sud obZalovanej vykon ulozeného trestu podmieneéne odklada na skiSobnu dobu s probaénym
dohlfadom v trvani 5 ( piatich ) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zdkona sud uklada obzalovanej povinnost nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu .

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona sud uklada obZalovanej povinnost spocivajucu v
prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zarover rudi vyrok o vine a cely vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 17/2022 zo dna 02. 05. 2022, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18. 05. 2022 a ktorym bola obZalovana uznana vinnou z pokracovacieho zlo&inu
podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno j/
Trestného zakona, za &o jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmieneénym odkladom
na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov za su¢asného uloZenia povinnosti nahradit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu a cely vyrok o nahrade Skody.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanej povinnost’ nahradit poSkodenym :

-P. X. M., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. H. C.. XX, XXX XX Q. H. 8kodu v sume 18,70 eur,
-T. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. J.. C.. XXXX/XX , XXX XX W. &kodu v sume 16,60 eur,

-F.. P. Q., nar. XX XX XXXX, trvale bytom W. C.. XX, XXX XX W. Skodu v sume 17,50 eur,
-Y. T.C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ul. D.. A. C.. XXXX/XX, XXX XX X. §kodu

v sume 16,10 eur,

-C.O.N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XXXX, XXX XX E. 8kodu v sume 165,00 eur,

- T. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C.. XXX, XXX XX T. S. 8kodu v sume 10,00 eur,

-G.. Y. Y, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y..L. J.. C.. XXXX/XX, XXX XX W. $kodu
v sume 93,00 eur,

-F. F.H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. J.. C.. XXX, XXX XX Z. $kodu v sume 361,90 eur,

- G.. P. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. X/XX, XXX XX M. Skodu
v sume 341,50 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Kezmarok podal dfia 22.09.2022 na Okresny sud Kezmarok obzZalobu
Pv 152/22/7703-12 zo dfia 21.09.2022 na obvinenu G. M., rodenu T., narodenu dfia XX. XX.XXXX v X.,
pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom v bode 9 vyroku o vine tohto odsudzujuceho rozsudku, nakolko bol pri podani
obZaloby odbévodneny zaver, Ze obvinena na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla
niekoho do omylu a spésobila tak na cudzom majetku Skodu malu.

Sud vykonal hlavné pojednavanie podla § 252 odsek 2 Trestného poriadku v nepritomnosti obzalovane;j.

Obzalovana sa v pripravnom konani ku skutku priznala a vypovedala, Ze predmetné
inzeraty zverejnila a prijala aj platby za ponukany tovar, ktory ale nedodala a ani to nemala v plane.
Platby boli poslané na dva ucty, a to X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
Y. X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom jeden bol zaloZeny na dcéru a jeden je jej. PoSkodenu
osobne nepoznda, komunikovali e-mailom alebo cez uvedeny inzerat. Takymto spésobom
si zabezpecovala prijem. O tomto konani nikto nevedel, manzelovi povedala, Ze peniaze si pozi€ala od
mamy a dalSich kamaratok. VSetky takto ziskané peniaze pouzila pre vlastnu potrebu, na
Zivobytie a platenie poplatkov. Nikdy predtym ako ani potom ni¢ také neurobila a toto urobila prvykrat v



tomto obdobi a za va&Sinu skutkov bola potrestana. V tej dobe nevidela iné vychodisko, kedZe hrozilo,
Ze skon¢i s rodinou na ulici. Od maja 2022 si zaloZila Zivnost, od konca roka 2021 sa snazi uhradzat
spOsobenu Skodu. Na niektorych fudi stratila kontakt a nemohla im vratit peniaze.
A teda aj pani S. nezaplatila spésobenu $kodu, ale bude sa snazit ju zaplatit.

Svedkyfia poskodena G.. P. S. zotrvala na vypovedi z pripravného konania a ku skutku uviedla, Ze asi
pred rokom zverejnila inzerat, Ze kupi a hfada lego pre svojich troch chlapcov. ObZalovana
ju kontaktovala, poslala jej pekné fotky, ktoré si asi odniekadial stiahla s tym, Ze sa chce toho zbavit.
Potesili sa, lebo cena bola vyhodnd, predavala to na kila. Urobila to tak zékerne, a to ju nahnevalo, Ze
ona vystupovala stale pod tym istym e-mailom a obZalovana sa jej ozvala pod inym menom a ponukla
jej iné Lego - Lego Friends. Myslela si, Ze ide o ind osobu a kedZze ma jej brat dcéry, tak sa poteSila a
povedala mu, Ze nech kupi pre deti aj on a poslala druhu platbu, to bolo v €ase, ked prvy balik
edte nepridiel. Ked zistili, Ze boli oklamani, stale si myslela, Ze to urobili dvaja rozdielni ludia, bolo to v
rozmedzi jedného alebo dvoch tyzdriov. Kontaktovala ju pani B. O. z Martina, ona o obzZalovanej vedela
vSetko, informovala ju, Ze jeden pan v Bratislave na riu podal trestné oznamenie vo vySke 400,00 eur
za viacerych ludi a pani O. tak urobila v Martine a vravela jej, aby aj ona poslala trestné oznamenie,
aby to prestala robit. Pritom od pani O. vie, Ze obzalovana v tom pokracovala eSte v juni 2022, mala
vtedy posielat’ ponuky na kociky a iné veci, teraz nevie, ¢i uz s tym prestala, ale v lete to este robila.
Pani O. sa tomu venovala a varovala ludi pred obZalovanou, ktora vystupovala pod réznymi menami
M., Z., Q., C. a podobne.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov zo sudneho spisu, z
vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kezmarku ¢&islo ORP-51/KK-KK-2022
a z vyziadaného sudneho spisu Okresného sudu Bratislava V spisova znacka 2T/17/2022 (obzZaloba
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava V Cislo 3 Pv 86/22/1105 a vySetrovaci spis Okresného
riaditeflstva Policajného zboru v Bratislave V €islo ORP-113/3-VYS-B5-2022).

Trestné oznamenie podala svedkyria poskodena G.. P. S. v Kezmarku dfia 17.02.2022, kde uviedla, Zze
dfia 28.12.2022 na portali bazos.sk uverejnila inzerat, Ze kupi akékolvek lego aj s figurkami. Na inzerat
reagovala osoba vystupujuca pod menom Q., ktora jej na e-mailovu adresu zaslala spravu, ze
predava lego city, priom sa dohodli, Ze uvedené lego city kupi za 210,00 eur. V e-mailovej
komunikécii jej zaslala Cislo uctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktoré mala zaslat
dohodnutd sumu 210,00 eur, €o aj urobila dfia 07.01.2022. Nasledne ofakaval uhradenu zasielku, ktora
v3ak nedosla. Nevedela v3ak reagovat’ na to, v akom stave je zasielka, ani &i peniaze prisli,
kedZe e-mailovu stanku mala plnd a nedopatrenim vymazala aj komunikaciu s uvedenou osobou, ktora
vystupovala pod menom Q.. Nasledne na jej uvedeny inzerat reagovala dalSia osoba, ktora vystupovala
pod menom P..l., ktora jej v e-mailovej komunikacii ponukla na predaj lego friends v sume 131,50 eur.
Dohodli sa, Ze lego kupi. Diia 13.12.2022 jej osoba vystupujuca pod menom P..l. poslala &islo uctu X.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na ktoré jej peniaze zaslala. Diia 17.01.2022 kontaktovala e-mailom
osobu P..I. s tym, €i uvedeny balik uz poslala. Uvedena osoba na e-mail odpovedala, Ze ano. Nasledne
dria 20.01.2022 uvedenej osobe napisala, Ze Ziadnu zasielku neobdfZala a chce, aby jej zaslala podacie
Cislo alebo foto balika. Na spravu nereagovala, pri€om balik doposial nepriSiel. Dfia 17.01.2022 jej priSiel
e-mail od pani B..O..XX@gmail.l., v ktorom ju varovala, Ze si ma dat pozor na ponuky od podvodnicky
s Cislom Gctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktora reaguje e-mailom obsahujuce mena I., Q., M., N., U. a pod., aby jej nijaké
peniaze neposielala, pretoZe je to podvodnicka, ktora okradla viacero fudi. Bola som okradnuta o sumu
341,50 eur.

Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kezmarku bolo dna
28.06.2022 vznesené obvinenie G. M. pre pokragovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Uznesenie bolo obvinenej doru¢ené dria 07.07.2022.

Podla prehfadu transakcii znejucich na sumu 210,00 eur a 131,50 eur, platba 210,00 eur bola
realizovana dna 07.01.2022 na Cislo uctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a platba 131,50 eur dna
13.01.2022 na ¢islo Gctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX z uétu poskodene;.

Zo sprav bank 36?. banka a VUB banka bolo potvrdené, Ze bankové Uéty, na ktoré
poskodena G.. P. S. zaslala peniaze, v obidvoch bankach su evidované na osobu G. M. (C.).



Z e-mailovej komunikacie medzi svedkyriou poskodenou G..P.S.Y.B.
O. vyplyva, Ze pani O. prostrednictvom portalu bazos.sk upozornila svedkyfu poSkodenu na podvodné
ponuky od pani, ktora vystupuje pod menom 1., Q., M., N., U. a podobne s €islom uctu X. XXXX XXXX
XXXXXXXX XXXX, X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXXK, X, XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. V ponuke
zneuziva fotografie stiahnuté z inzeratov na inych strankach. Pani sa vyhovara, Ze tovar nemoze poslat.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava V bolo dna 17.03.2022
zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie G. M. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona.
Uznesenie bolo obvinenej doru€ené dna 04.04.2022.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V spisova znalka 2T/17/2022 vyplyva, Ze dna
25.04.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V obZalobu na G. M. pre skutok, ktory
pravne kvalifikoval ako pokraCovaci zlo¢in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V spisova znac¢ka 2T/17/2022 zo dna 02.05.2022, pravoplatnym dria 18.05.2022,
bola G. M. uznana vinnou z pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/
Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trestnym
rozkazom trest odhatia slobody v trvani tri roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom v trvani pat rokov a povinnost nahradit Skodu 6smim svedkom poskodenym.

Sud v sulade s § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla
svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvézeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Obzalovana spachanie skutku v pripravhom konani priznala, predmetné inzeraty zverejnila a prijala aj
platby za ponukany tovar, ktory ale nedodala a ani to nemala v umysle. Komunik&cia prebiehala tak, Ze
reagovala na uz zverejneny inzerat s tym, Ze ma vec, po ktorej bol dopyt.

Svedkynia poskodena G.. P. S. vo svojich vypovediach tak v pripravnom konani ako
aj na hlavhom pojednavani zhodne a detailne opisala okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu skutku,
ako aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku. ObZalovana ju kontaktovala potom, ¢o
dala inzerat, Ze kupi a hfada lego pre chlapcov. ObZalovana jej poslala pekné fotky s tym, Ze ma tovar,
ktory hfada. Poskodena poslala obZalovanej prvu platbu. Nasledne sa jej obZalovana ozvala pod inym
menom a ponukla jej stavebnicu Lego Friends. PoSkodena poslala obZalovanej druhu platbu. To bolo v
Case, ked prvy balik od obZalovanej este nepriSiel.

KedZe obZalovana sa dokazovania na hlavhom pojednavani nezu&astnila, sud pri ustaleni jej viny
vychadzal z trestného oznamenia, z jej vypovede z pripravného konania, z vypovedi svedkyne
poskodenej a listinnych dbkazov. Takto mohol nado vSetky pochybnosti dospiet k zaveru, Ze obzalovana
poskodenej G.. P. S. slubila dodat tovar, poskodena za tovar zaplatila, avsak slubeny tovar poskodenej
nepredala a ani jej prevzaté peniaze nevratila, pri¢om peniaze prevzala. Takto podvodne obzalovana
fungovala na inzertnom portali bazos.sk. VSetky takto ziskané peniaze pouzila pre vlastnu potrebu,
na Zivobytie a platenie poplatkov. Tomuto zaveru nasvedCovali aj vSetky precitané listinné dékazy. Je

nepochybné, Ze poSkodena G.. P. S. uhradila obzalovanej priamym vkladom na G&et
obzalovanej kupnu cenu 210,00 eur a 131,50 eur. Platba 210,00 eur bola realizovana dna
07.01.2022 na ¢islo uctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a platba 131,50 eur dna 13.01.2022

na Cislo uctu X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX eur. Okrem toho je nepochybny skutkovy stav, Ze tovar,
ktory mal byt poslany, nebol poSkodenej dodany nielen v lehote dojednanej, ale ani doposial. Motivom
konania obzalovanej bolo obohatenie sa na ukor iného podvodnym spdsobom.

Obzalobou sa obzalovanej kladol za vinu prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.
Zakonné znaky skutkovej podstaty daného predinu obZalovana naplnila formalne i materialne a jej
konanie dosiahlo potrebny stuperi protipravnosti na to, aby doSlo zo strany sudu v trestnom konani
k aplikacii noriem trestného prava, pretoZe obzalovana sa preukazatelne na Skodu cudzieho majetku
obohatila tym, Ze uviedla svedkyriu poskodenu do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu.



Sud preto vyvodil voCi obZalovanej trestnopravnu zodpovednost, nakolko obzalovana
je spbsobilym vieobecnym subjektom vo vztahu k precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona s plnou trestnopravnou zodpovednostou bez zistenia akychkolvek okolnosti vylu€ujucich jej
trestnopravnu zodpovednost v zmysle § 22 Trestného zakona (vek), rovnako a contrario k § 23
Trestného zakona (pricetnost).

Objektom precinu podvodu je cudzi majetok bez ohladu na druh a formu vlastnictva. Majetkom su v3etky
majetkové hodnoty, nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava a ocenitefné hodnoty. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu.

Objektivna stranka precinu podvodu bola obZalovanou naplnena jej konanim, ktorym sa na Skodu
cudzieho majetku (na Skodu majetku svedkyne poskodenej) obohatila tym, Ze poskodenu uviedla do
omylu o tej skutoCnosti, Ze obZalovana ma dopytovany tovar, ktory chce predat poSkodenej a po
zaplateni Ziadanej ceny tovar posSkodenej doruci postovou prepravou a tymto svojim konanim spdsobila
na majetku poskodenej malu Skodu.

Omyl je pritom rozpor medzi predstavou a skuto¢nostou. V danom pripade omyl mal potrebnu ,kvali-
tu“ (nestaci akakolvek nepravda) a bol prostriedkom spdsobilym na oklamanie poSkodenej strany v kon-
krétnej situacii (charakter komunikacie cez internetovy inzertny portal a emailova komunikacia medzi
obZalovanou a posSkodenou).

Uvedenie do omylu spocivalo v tom, Ze obZalovana predstierala pred poSkodenou okolnosti, ktoré neboli
v sulade s realitou, teda so skutoénym stavom. Omyl poSkodenej sa tykal okolnosti rozhodujucich pre
jej vlastné konanie (rozhodnutie o kupe a zaplatenie za objednany tovar).

Nasledkom konania obzalovanej bolo spdsobenie Skody na majetku poSkodenej vo vyske 341,50 eur,
pricom ide o naplnenie kvalifikatného momentu tzv. malej Skody v zmysle § 125 odsek 1 prva a druha
veta Trestného zakona, teda Skody vo vyske prevysujucej sumu 266,00 eur a nedosahujucej uroven tzv.
vacsej Skody, ktorou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy.

Na spachanie trestného &inu podvodu je potrebné aj tzv. obohatenie sa na ukor iného. Obohatenim
podla ustanovenia § 221 je rozmnoZenie majetku pachatefla, ktoré mbze nastat’ tym, Zze podviedol
poskodeného a zvacsil svoj majetok. K dokonaniu trestného €inu podvodu dochadza obohatenim
pachatela trestného €inu. V tomto pripade pripisanim sum poukazanych poSkodenou v prospech uétov,
ktoré obZalovana poskodenej pre ucely platieb dohodnutych kiipnopredajnych cien poskytla.

Pri¢inna suvislost medzi konanim obzalovanej a omylom poSkodenej strany (resp. jej neznalostou
vSetkych podstatnych skuto€nosti) a urobenou majetkovou dispoziciou svedkyriou poskodenou a dalej
pri¢inna suvislost medzi touto dispoziciou na jednej strane a Skodou na majetku poskodenej svedkyne
a obohatenim obZalovanej na strane druhej je dana a preukazana.

Zo zavinenia vychadza subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu, ktora vyjadruje psychicky
vztah pachatelfa ku skutoénostiam charakterizujucim trestny delikt. ObZalovana konala v priamom
umysle v zmysle § § 15 pismeno a/ Trestného zakona, kedZe chcela svojim konanim porusit zaujem
chraneny Trestnym zakonom (zaujem na ochrane majetku iného) a beruc pri tom do Uvahy aj okolnosti,
za akych obZalovana skutok vykonala. ObZalovana, podfa nazoru sudu, uz v €ase, ked poSkodenej
slubovala predaj lega, vedela, ze zavadzanim a predstieranim nepravdivych skuto€nosti ju uvadza do
omylu s tym, Ze poSkodena uveriac jej slubom poskytne finanéné prostriedky, priom z nasledného
konania obZalovanej - po prevzati pefiazi - bolo zrejmé, Ze obzalovana nemala v umysle poskodene;j
tovar predat’ a ani jej peniaze vratit.

Pri preCine je sud obligatérne povinny skimat tzv. materidlny korektiv podfa
§ 10 odsek 2 Trestného zakona, podla ktorého nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je
jeho zavaznost nepatrna. Sud nezistil ddvody na aplikaciu materialneho korektivu, pretoze zavaznost
pre€inu spachaného obZalovanou nepovaZuje len za nepatrni i vzhladom na spdsob spachania
skutku (neosobne prostrednictvom elektronickej komunikacie vyuZzijuc déveru poSkodenej strany, ktoru



uviedla umyselne do omylu, ponukanie tovaru, po ktorom je dopyt zo strany rodi€ov maloletych deti,
opakovanost’ podvodného konania zo strany obZalovanej).

Trest ma podla § 34 odsek 1 Trestného zakona zabezpedit ochranu spoloénosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti (prvok individualnej prevencie) a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov (prvok generalnej prevencie), trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud by bol pri ukladani trestu obzalovanej pri uznani viny len z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona v zmysle obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kezmarok Pv 152/22/7703-12 zo
dna 21.09.2022 viazany zakonom ustanovenou trestnou sadzbou trestu odnatia slobody az na dva roky.

Z charakteristiky mesta Holi¢ sud zistil, Ze obZalovana na adrese trvalého pobytu Zije so svojim
manzelom a dvomi maloletymi detmi.

Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovana bola Styrikrat priestupkovo postihnuta
za poruSenie § 50 odsek 1 zdkona &. 372/1990 Z. z. o priestupkoch. Vo vSetkych pripadoch iSlo o
podvodné konanie, kedy podvodom ziskala peniaze za tovar, ktory nedodala.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, ze obZalovana bola celkovo jedenkrat sudne trestana,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V. spisova znacka 2T/17/2022 zo dia 02.05.2022,
pravoplatnym dria 18.05.2022, ktorym bola uznana vinnou z pokracovacieho zlo¢inu podvodu podfa §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/Trestného zakona,
za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
odniatia slobody s probaénym dohfadom v trvani piatich rokov a povinnost nahradit’ Skodu.

U obZalovanej sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost to, Ze sa priznala k spachaniu skutku a ten
uprimne olutovala (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona). Sud u obzalovanej nezistil Ziadnu
pritazujucu okolnost. Aplikovanim § 38 odsek 2 Trestného zakona sud konstatuje prevahu polah&ujucich
okolnosti pomerom 1 : 0 v dosledku ¢oho podla § 38 odsek 3 Trestného zadkona dochadza k zniZeniu
hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za dal8i Ciastkovy utok, ktory tvori
sucast pokraCovacieho trestného €inu, za ktorého iny Ciastkovy utok bol sudom prvého stupna
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorsi vyrok
o vine o pokraCovacom trestnom &ine a trestnych &inoch spachanych s nim v jedno¢innom subehu,
cely vyrok treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in
vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné &iny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako
aj o spolo¢nom treste za pokraCovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane

Skutok, pre ktory bola v prejednavanej veci podana obZaloba na obzalovanu, tvori
sucast pokraCovacieho trestného €inu, a to pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1,
odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, za ktorého iné Ciastkové uUtoky pod bodom 1 az 8 tohto
rozsudku bola pravoplatne odsudena, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava &islo konania
2T/17/2022-135 zo dna 02.05.2022, pravoplatnym dria 18.08.2022 (vo vztahu k tomuto odsudeniu je
prejednavany skutok sucastou pokracovacieho trestného €inu, ktory tvori iastkovy Utok opisany v bode
9 tohto rozsudku).

V zmysle ustanovenia § 122 odsek 13 Trestného zékona, pachatel pokracuje v tom istom konani, pre
ktoré je stihany do okamihu oznamenia vznesenia obvinenia, po oznameni vznesenia obvinenia
sa takéto konanie posudzuje ako novy skutok.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V spisova znacka 2T/17/2022 mal sud za
preukdzané, Ze vsetky skutky (Ciastkové utoky) prejednavané v tomto konani a v oznacenej veci
Okresného sudu Bratislava V boli spachané do prvého oznamenia o vzneseni obvinenia, t.j. do



drfia 04.04.2022, kedy bolo obZalovanej doru¢ené uznesenie o zalati trestného stihania a vzneseni
obvinenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V CVS: ORP-113/3-VYS-B5-2022 zo
dna 17.03.2022. Trestnost vSetkych Ciastkovych utokov sa preto posudzuje ako jeden trestny &in (§ 122
odsek 10 Trestného zdkona). KedZe vSetky Ciastkové Utoky tvoria jeden pokraCovaci trestny Cin, pri
uréeni spésobeného nasledku sa $koda spésobena jednotlivymi Ciastkovymi utokmi spoditava.

Vyska Skody spbsobena obZalovanou deviatim svedkom poskodenym pokragovacim zlo¢inom podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného
zakona v zmysle bodov 1 az 9 tohto odsudzujiceho rozsudku je vo vySke 361,90 eur (bod 1 az 8
rozsudku) a 341,50 eur (bod 9 rozsudku), teda spolu vo vySke malej Skody 703,40 eur.

Sud bol pri ukladani spolo€ného trestu obzalovanej pri uznani viny z pokraovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného
zakona v bode 1 az 8 rozsudku, teda v kvalifikovanej skutkovej podstate daného trestného Cinu
spachaného zavaznejSim spdsobom konanie na viacerych osobach, viazany zdkonom ustanovenou
trestnou sadzbou trestu odnatia slobody na tri roky az desat rokov.

Postupom podla ustanovenia § 36 pismeno I/ a § 38 odsek 2, odsek 3, § 41
odsek 3 Trestného zakona sud znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, t.j. na 96 mesiacov,
teda spolo¢ny trest ukladal v rozpati upravenej trestnej sadzby tri roky az osem rokov.

Pri prevahe polahé&ujucich okolnosti sud ulozZil spoloény trest odriatia slobody pri dolnej hranici upravene;j
trestnej sadzby v trvani 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom
5 rokov s prihliadnutim na charakter skutku.

UloZeny spologny trest spifia zakonnu podmienku § 41 odsek 3 Trestného zakona a teda nie je miernejsi
nez trest pravoplatne uloZzeny skorS§im trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V s ucinkami
odsudzujuceho rozsudku.

Sud teda ulozil obZalovanej spolo¢ny trest aj za skutky v bodoch 1 az 8 vyroku o vine tohto rozsudku, za
ktoré uz bola pravoplatne odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V spisova znacka
2T/17/2022 zo dna 02.05.2022.

V rdmci ukladania spolo¢ného trestu postupom podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona zruSil vyrok o vine
a treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V spisova znacka
2T/17/2022 zo dria 02.05.2022, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad, a to vyrok o treste a vyrok o ndhrade Skody.

Vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie iastkovych utokov a vyrok o spésobe nahrady Skody v zmysle
bodov 1 az 8 tohto rozsudku vodi poSkodenym v 1. az 8. rade konajuci sud len prebral do tohto
rozhodnutia tak, ako boli uvedené zdkonnym sudcom Okresného sudu Bratislava V v tresthom rozkaze
vydanom v konani vedenom pod spisovou znackou 2T/17/2022.

Pri uloZeni trestu odhatia slobody s podmieneénym odkladom sud vychadzal z predpokladu, Ze samotné
trestné stihanie obZalovanej, hrozba budiceho eventualneho vykonu trestu, mézu mat samy o sebe z
hladiska individualnej a generalnej prevencie ucinky, ktoré ma inak len vykon nepodmieneného trestu
odfiatia slobody.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena strana si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody v sulade s
§ 46 odsek 3 Trestného poriadku do skoncéenia vySetrovania, o vySke a dévodnosti ktorej sud nemal
pochybnost, postupom podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku ulozZil obZalovanej
povinnost’ nahradit poSkodenej strane Skodu, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a to
vo vztahu k poskodenej v deviatom rade, G.. P. S., a rovnako tak aj k dsmim poskodenym v zmysle bodu
1 az 8 rozsudku podla znenia zruSeného vyroku o nahrade Skody z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava V v konani vedenom pod spisovou znackou 2T/17/2022.

na $kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho iného do omylu a spbsobila tak na
cudzom majetku malu Skodu a &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania, na viacerych osobach,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho stidu. Odvolanie ma odkladny ucinok.



