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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletého C.S. F., N.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. X, A. A., t.&. bytom ako matka, zast. v konani opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Banska Bystrica, dieta matky P. F., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, A. A, t.€. C. XX, A. A.
aotca V. F., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, A. A., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

. Sid nariaduje matke P. F., N.. XX XX.XXXX povinnost odo
v z d a t maloletého C. F., N.. XX XX.XXXX do docCasnej starostlivosti Detského centra Slovensko, K.
Sidora 134, Ruzomberok.

Il. Toto neodkladné opatrenie trv a najdlhSie po dobu 3 mesiacov odo dfia umiestnenia maloletého do
Detského centra Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica (dalej ako ,UPSVaR*) sa navrhom doruéenym
sudu dhia 09.02.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 367 CMP, ktorym by
sud nariadil matke maloletého odovzdat maloletého do do€asnej starostlivosti do Detského centra
Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok, pri€om navrhoval aby neodkladné opatrenia trvalo najdihSie po
dobu 3 mesiacov od dfia umiestnenia maloletého v zariadeni na vykon rozhodnutia. UPSVaR odévodnil
svoj navrh najma tym, Ze malolety pochadza z manzelstva matky P. F.Y., N.. XX XX.XXXX a otca V. F.P,,
N.. XX XX.XXXX. Rodi€ia maloletého uz dlhodobo neziju v spoloénej domacnosti. Matka sa zdomacnosti
otca odstahovala najprv do domacnosti svojej matky a nasledne do podnajmu, kde v suasnosti Zije
S0 svojim novym partnerom. Maloleta Z., sestra maloletého, odiSla z domacnosti otca spolu so svojou
matkou. Malolety zostal nadalej byvat u svojho otca. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k.
32P/180/2020-102 zo dna 29.03.2021 bola otcovi ulozena povinnost maloletého C. doCasne odovzdat
do osobnej starostlivosti matky. Otec v8ak matke maloletého odmietol odovzdat, priCom sa jej a jej
partnerovi vyhrazal zabitim. Matka nasledne odmietala prevziat maloletého do svojej starostlivosti, z
dévodu obav zo spravania otca. Nakolko otec odmietol maloletého odovzdat' do starostlivosti matky a
matka tieZ odmietla prevziat maloletého do svojej starostlivosti, malolety zostal nadalej v starostlivosti
svojho otca, aj po rozhodnuti sidu o nariadeni neodkladného opatrenia. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica ¢.k. 37PPOm/1/2021-11 zo dha 15.04.2021 sud nariadenim neodkladného
opatrenia zrusil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/180/2020-99 zo diia 29.03.2021
a maloletého docasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Banské Bystrica, Kollarova 29,
Banska Bystrica z dovodu, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého boli nevhodnou starostlivostou
zo strany otca vazne ohrozené a starostlivost o maloletého nebolo mozné zabezpecit' Ziadnou inou
fyzickou osobou. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica &.k. 38P/63/2021-51 zo dfia 14.12.2021
sud maloletému nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Centre pre deti a rodiny Banské Bystrica,
Kollarova 29, Banska Bystrica, za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci alebo zabezpelenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého, najdihSie na 6 mesiacov. Malolety bol do centra prijaty



diia 15.04.2021, priCom bol v rdmci centra umiestneny v samostatne usporiadanej skupine. Jeho
adaptacia v centre prebiehala dobre, bez vyraznych problémov. Nakolko nariadené vychovné opatrenie
uplynulo driom 08.07.2022 a splnilo ucel, pre ktory bolo nariadené, malolety bol po uplynuti vychovného
opatrenia odovzdany do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 37P/167/2020-178 zo dna 22.08.2022 sud manzelstvo matky a otca maloletého rozviedol. Sud
maloleté deti F. zveril do osobnej starostlivosti matky. Sud nad vychovou maloletych deti su€asne urgil
dohlad. Malolety je vedeny v pediatrickej ambulancii u MUDr. Bilika v Banskej Bystrici. Inych odbornych
lekarov nenavstevuje, nema zdravotné problémy. Navatevuje 7. ro€nik zakladnej Skoly na Spojovej ul. v
Banskej Bystrici. Je Ziakom so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, s vyvinovymi poruchami
ucenia - dyslexia a dysortografia. Malolety Skolsku pripravu zvlada dobre, je vSak potrebné ho pri u€eni
kontrolovat. V ramci Skoly navstevuje Skolského psycholéga. So spravanim maloletého po navrate
spat do vychovného prostredia matky, neboli Ziadne problémy, neskér sa objavovali ob&asné problémy,
ktoré vSak matka zvladala. Poslednu dobu sa vSak spravanie maloletého natolfko zhorSilo, ze matka
uz jeho spravanie prestava zvladat. Denne su v doméacnosti matky poSkodzované a ni¢ené veci, veci
sa stracaju. Ked malolety pride domov zo Skoly tak je va¢Sinu ¢asu na mobile, sprava sa flegmaticky,
gasto odvrava, nechce sa mu udit. NereSpektuje poziadavky matky, ignoruje ju. Casto sa hada do
svojou sestrou Z.. V decembri 2022 si vo ve€ernych hodindch sam zacal strihat viasy. Zo Skoly
maloletého doposial neboli avizované Ziadne problémy. Matka vyjadruje svoju poZiadavku o umiestnenie
maloletého na diagnosticky pobyt, aby sa zistil dévod jeho konania, nakolko jeho spravanie a vychovu
uz dalej nedokaze zvladat a rovnako mu nedokaze zabezpedit adekvatnu pomoc. Dna 25.01.2022
uradu vyjadrilo svoj suhlas s prijatim maloletého za u&elom zabezpecéenia odbornej diagnostiky Detské
centrum Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok. Podla UPSVaR matka maloletému aktualne nedokaze
zabezpeclit adekvatnu pomoc, malolety svojim konanim ohrozuje svoj zdravy fyzicky, psychicky a
socialny vyvin, vychovné opatrenie, ktoré bolo nad vychovou maloletého nariadené neplini svoj ucel,
matka maloletého Ziada o realizaciu diagnostiky.

2. Na vyziadanie sudu predlozil UPSVaR uradny zaznam, z ktorého vyplynulo, Ze matka maloletého sa
dnia 27.01.2023 dostavila na urad. Matka uviedla, Ze problémy doma nad'alej pokracuju, nadalej sa nicia
veci, nadalej sa veci stracaju, nie je den, aby bol u nich pokoj. Malolety doma zni€il sedacku tak, Ze
rozrezal Ziletkou po celej dizke operadlo na sedacke, rozrezal obraz, znigil uZ dva televizory a to tym,
Ze poskodil obrazovku, nakreslil na fu akoby nedokon€ené hakové krize, odstrihol elektricky kabel na
chladnicke, vyhodil z okna topanky partnera matky, taktieZ mu zmizli osobné doklady, ktoré si musi ist
vybavit do Talianska. V3etky osobné veci v domacnosti si podfa matky musia s partherom zamykat' do
skrine alebo Spajze, no aj tam sa vie malolety dostat. Doma im uz zostalo len par riadov, pretoze vela
sa ich znicilo, matka si mysli, Ze aj to urobil malolety. Ked je malolety doma sprava sa flegmaticky, je
na mobile. Casto sa povaluje, nechce sa mu uéit. Ked od neho nie¢o matka chce, tak jej odpovie, Ze
potom. Nere$pektuje poZiadavky matky, ignoruje ju, Casto sa hada so sestrou Z.. Pred Vianocami si v
nedelu ve€er zaCal sdm strihat’ vlasy. Znamky v Skole ma celkom dobré, do u€enia sa mu nechce, treba
ho do toho tladit. Matka si mysli, Ze by bolo vhodné, aby malolety absolvoval nejaky diagnosticky pobyt,
aby sa zistilo, &i nema malolety nejaky problém, resp. aby sa zistil dbvod jeho konania.

3. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Zze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k.
32P/180/2020-102 zo diia 29.03.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil otcovi doasne
odovzdat’ maloletého do starostlivosti matky a zaviazal otca do€asne prispievat na vyzivu maloletého
C. vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta s tym, Ze
neodkladné opatrenie potrva po dobu 30 dni od jeho doru€enia. Dovodom nariadenia neodkladného
opatrenia bolo nevytvorenie vhodnych podmienok pre zdravy, fyzicky a psychicky vyvoj maloletého v
domacnosti otca, ktory pravidelne poziva alkohol. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
37PPOm/1/2021-11 zo diia 15.04.2021 sud zru8il uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
32P/180/2020-99 zo dna 29.03.2021 v celom rozsahu a maloletého do€asne zveril do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica z dbévodu, Ze malolety sa nachadzal v
podmienkach, kedy jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bol vazne ohrozeny, nakofko ani jeden z
rodi€ov nebol schopny zabezpedit mu nalezitu starostlivost. Otec maloletého bol pravidelne pod vplyvom
alkoholu a jeho spravanie, pristup a plnenie si rodi¢ovskych povinnosti sa nezmenili, odmietol odovzdat
maloletého do starostlivosti matky napriek nariadenému neodkladnému opatreniu. Matka namiesto toho,
aby maloletého prevzala do svojej starostlivosti na zaklade vykonatefného rozhodnutia odmietla prevziat
jeho starostlivost z dévodu, Ze mala obavy zo spravania sa otca, ktory sa jej vyhrazal. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32P/180/2020-130 zo dia 15.04.2021 bol zamietnuty navrh otca



na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti do rozvodu manzelstva. Okresny sud Banskéa
Bystrica uznesenim ¢€.k. 38P/63/2021-51 zo diia 14.12.2021 maloletému nariadil vychovné opatrenie, a
to pobyt v Centre pre deti a rodiny, Kollarova 29, Banska Bystrica, za u¢elom zabezpec&enia odbornej
pomoci a zabezpedenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého, najdlhdie na 6 mesiacoy,
nakolko od nariadenia neodkladného opatrenia ani jeden z rodiCov si neupravil svoje pomery tak, aby
mohol prevziat osobnu starostlivost o maloletého. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
37P/167/2020-178 zo diia 22.08.2022 sud manzelstvo rodi€ov maloletého rozviedol a obe maloleté
deti F.ové zveril do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého vyZivnym vo vySke 50 eur mesacne. Sud nad vychovou maloletych deti F. urcil dohlad
z dbvodu, aby mal dostatoénu kontrolu nad starostlivostou matky o maloleté deti, aby nedoslo k
opatovnému zlyhaniu v jej starostlivosti o deti, pripadne, ak nastanu nejaké problémy ohladom vychovy
deti, aby bola matke poskytnuta okamzita a odborna pomoc.

4.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ako ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

8. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich instittov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zaatim konania, v zaCatom konani, ¢&i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je zvy&ajne
len doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Nariadenim neodkladného opatrenia pred zaCatim konania
alebo v jeho priebehu navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim
vo veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby
boli osved€ené aspori zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze existuje nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy
(pripadne, Ze nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje verejny zaujem). V pripade, Ze neodkladné
opatrenie je odévodnené potrebou ochrany verejného zaujmu, nevyZaduje sa zaroven preukazanie, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo Ze je obava, Ze exekucia bude ohrozena (k uvedenému
pozri napr. Smy¢kova, R., Stevéek M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. Vydanie.
Bratislava: C.H.Beck, 2017, str. 989). Pokial ide o vyklad pojmu osved&ovanie, tak uvedeny pojem na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie.



13. Potreba bezodkladne upravit pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a
nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi alebo maloletému dietatu
hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu alebo zasahovaniu do ich prav a
opravnenych zaujmov, pripadne sa ich pravne postavenie zhorsi alebo je bez vydania neodkladného
opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie mdzZe obsahovat totoZny obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci
samej, len ak to povaha veci pripusta

14. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze malolety pochadza z manzelstva jeho rodiCov,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 37P/167/2020-178 zo dna
22.08.2022, uvedenym rozhodnutim bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a sud ur€il nad
vychovou maloletych deti F. dohlad z dévodu, Ze na strane matky doslo opakovane k zlyhaniu ohfadom
starostlivosti o maloleté deti. Sid z odévodnenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma za
osved&ené, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, pretoZe potreba nariadenia
neodkladného opatrenia je naliehava a nevyhnutna, kedZe matka nezvlada starostlivost o maloletého
z dévodu spravania maloletého. So spravanim maloletého po navrate spat do vychovného prostredia
matky neboli Ziadne problémy, neskdr sa objavovali ob&asné problémy, ktoré vSak matka zvladala.
Poslednu dobu sa v8ak spravanie maloletého natolko zhorsilo, Ze matka uz jeho spravanie prestava
zvladat. Denne su v domacnosti matky poSkodzované a ni¢ené veci, veci sa stracaju. Sud mal z
vyjadrenia matky pred uradom za osved&ené, Ze malolety zni&il sedacku tak, Ze rozrezal Ziletkou po
celej dizke operadlo na sedacke, rozrezal matrac na posteli sestry Z ky, rypal do stien, znigil latkovu
Satnikovu skrifiu, rozrezal obraz, zni€il uz dva televizory a to tym, Ze poSkodil obrazovku tak, Ze nakreslil
nedokon&ené hakové krize, odstrihol elektricky kdbel na chladni¢ke. Malolety podfa tvrdeni matky tiez
vyhodil z okna topanky jej partnera, zmizli aj osobné doklady partnera matky. V3etky osobné veci je v
domacnosti potrebné pred maloletym zamykat do skrine alebo do Spajze. Ked pride malolety domov zo
Skoly, tak je va¢sinu €asu na mobile, sprava sa flegmaticky, ¢asto odvrava, nechce sa mu ucit. Malolety
neredpektuje poziadavky matky, ignoruje ju. Casto sa hada s jeho sestrou Z.. Zo $koly maloletého
doposial neboli avizované Ziadne problémy, zndmky mé celkom dobré. Matka maloletého vyjadrila svoju
poziadavku o umiestnenie maloletého na diagnosticky pobyt, aby sa zistil dévod jeho konania, nakoflko
jeho spravanie a vychovu uz dalej nedokaze zvladat a rovnako mu nedokaze zabezpedit adekvatnu
pomoc. Sud konstatuje, Ze ma za osvedcené, Ze problémy s maloletym spocCivaju najmé v tom, Ze
malolety nereSpektuje matku, matka jeho vychovu nezvlada, opakovane malolety znicil niekofko veci v
domacnosti, sedacku, obraz, televizory, matrac. Na zéklade uvedeného a v zaujme zdravého fyzického,
psychického a socialneho vyvinu maloletého, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné maloletého do¢asne
umiestnit do zariadenia, ktoré oznagil UPSVaR vo svojom navrhu, kde bude maloletému poskytnuta
odborna starostlivost a diagnostika. Sud teda za su€asného stavu povazoval za najlepSie mozné rieSenie
pre maloletého jeho dogasné umiestnenie do Detského centra Slovensko, K. Sidora 134, Ruzomberok.
Dnia 25.01.2022 dradu vyjadrilo svoj suhlas s prijatim maloletého Detské centrum Slovensko, K. Sidora
134, Ruzomberok, za u€elom zabezpeclenia odbornej diagnostiky maloletého.

15. Dobu trvania neodkladného opatrenia sud urgil najdihSie na dobu 3 mesiacov odo dfia umiestnenia
maloletého v centre, pri¢om pri uréeni doby trvania neodkladného opatrenia sid zohfadnil dobu uvedenu
navrhovatefom a skuto€nost, Ze uvedena doba je potrebnd pre stanovenie odbornej diagnostiky aj v
zmysle § 121 ods. 3 zdkona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Neodkladné opatrenie vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta je vykonatefné diiom vyhotovenia
(§ 367 ods. 4 CMP).



