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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 14.02.2023 takto

rozhodol:

Obvinena

G. 1.LJ.S.B.D.C.IL.Y.B.
U., M. XXXX/XX, B.. ., U..

o

uznava sa za vinnu, ze

v bode 1/

- v presne nezistenom mieste, minimalne vSak na ul. M. D. I. U., B. I., v presne nezistenom Case
az do diia 01.11.2022, kedy v éase okolo 09.15 h bolo hliadkou PMJ Zilina spozorované motorové
vozidlo VW Passat ev. €. |. Q. Ciernej farby, ktoré viedla obvinena, po ktorej bolo v tom ¢ase vyhlasené
Okresnym riaditel'stvom PZ Martin, poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia Martin - vychod,
patranie, v désledku &oho bolo vozidlo s obvinenou zastavené na ul. M. C.. XX, U., hliadkou Krajského
riaditelstva PZ v Ziline, Pohotovostna motorizovana jednotka PZ Zilina, kde obvinena bola stotoZnena,
nasledne bola vykonana lustracia v centralnej lustraénej konzole Ministerstva vnutra SR s pozitivhym
vysledkom, kde po eskortovani obvinenej na Obvodné oddelenie PZ Martin - vychod za ucelom
odovzdania osoby patraciemu organu, kde pri spisovani uradného zaznamu sama uviedla: ,Teraz
bude problém...” nasledne po pouceni v zmysle § 89a ods. 1 Trestného poriadku a naslednej vyzve
na vydanie veci délezitej pre trestné konanie obvinena dobrovolne vydala dve papierové skladacky
s neznamym obsahom, zaistena ako stopa &€. 1, plastovy uzatvaratelny saCok s obsahom bielej
krystalickej latky zaistena ako stopa €. 2, sklenenu banku s kockou s obsahom neznamej Ciernej latky
zaistena ako stopa &. 3, 1 ks ihla v striekatke, 1 ks ruzova slamka, 1 ks sklenena trubic¢ka, 1 ks
zatavena striekacka, 1 ks plastova déza, 2 ks gumové Skrtidlo zaistené ako stopa €. 4, uvedené drzala
bez akéhokolvek povolenia, pricom z predbezného vyjadrenia KEU z odboru kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka toxikolégia ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2022/3408 KEU PZ Slovenskéa Lup&a bolo zistené, ze
stopa €. 1 - 2 ks papierové skladacky v dvoch poskladanych ustrizkoch kinder ¢okolady pre ucely
chemického skimania oznacené: 1/1- obsahovala krystalicku latku bielej farby s hmotnostou 0,057
g chemickymi analyzami bola krystalicka latka identifikovana ako zmes metamfetaminu s primesou
dimetylsulfénu (MSM), z predlozeného mnozstva krystalickej latky s hmotnostou 0,057 g by podia
KEU PZ bolo mozné pripravit minimalne 1 beznd jednotlivd davku drogy s obsahom minimalne 10
mg absolutneho metamfetaminu, 1/2- obsahovala krystalicku latku bielej farby s hmotnostou 0,104
g - chemickymi analyzami bola krystalicka latka identifikovana ako zmes metamfetaminu s primesou
dimetylsulfénu (MSM), kde z predlozeného mnozstva kryStalickej latky s hmotnostou 0,104 g by
podla KEU PZ bolo mozné pripravit' minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, kazda s obsahom



minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu, metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradenych do Il. skupiny psychotropnych latok,

v bode 2/

- dna 01.11. 2022 v Case okolo 09,15 h ako vodi¢ viedla OMV VW Passat ev. €. |.-XXXFN Cciernej
farby po ul. M., D. I. U., B.. |., predmetné vozidlo bolo zastavené na ul. M. C.. XX, D. U. hliadkou KR
PZ v Ziline, PMJ Sugany, z dévodu, Ze existovalo podozrenie, Ze vozidlo mala viest' osoba, po ktorej
bolo vyhlasené patranie, ktoré bolo po nej vyhlasené dha 27.09.2022, z dévodu spachania predinu
falSovanie a vyhotovovanie nepravdivej zdravotnej dokumentacie podla § 352a ods. | Tr. zak., preto
bola eskortovana na Obvodné oddelenie PZ Martin, kde bola pou€ena podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku, na dobrovolné vydanie veci: 2 ks papierové skladacky, zaistené ako stopa €. 1, plastovy
uzatvaratelny sacok s obsahom bielej kryStalickej latky zaisteny ako stopa €. 2, sklenenu banku s
kockou z Ciernej latky zaistenu ako stopa €. 3, 1 ks ihlu v striekacke, 1 ks ruzovu slamku, 1 ks
sklenenu trubi¢ku, 1 ks zatavenu striekacku, 1 ks plastovd dozu, 2 ks gumové Skrtidlo zaistené ako
stopa €. 4, nasledne bola G. I. prevezena prislusnikmi PZ do Univerzitnej nemocnice v Martine, kde
jej boli dha 01.11.2022 o 11.45 h odobraté vzorky krvi a mocu, tieto boli predlozené na toxikologicku
analyzu, pri¢om v ramci pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva
a farmacia odvetvie toxikoldga, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v krvnej vzorke osoby obv. G. I.
bola dokazana pritomnost' latok zaradenych v zmysle zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky .
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradenych do Il. skupiny psychotropnych latok, ktorymi su metamfetamin a jeho aktivny metabolit
amfetamin, amfetamin bol stanoveny v koncentracii 72,4 ng/ml a metamfetamin v koncentracii 610,2
ng/ml, zo zaverov znaleckého posudku prof. MUDr. Lubomira Straku, PhD. vyplyva, Ze obvinena viedla
predmetné vozidlo v stave vylu€ujucom spdsobilost' viest motorové vozidlo, nakolko bola ovplyvnena
bezprostredne a vyluéne psychoaktivnou navykovou latkou metamfetamin pri si¢asnom kumulativhom
(spolupbdsobiacom) uc&inku jeho aktivneho metabolitu amfetaminu, priCom v tomto ¢ase jednoznacne
nebola schopna viest a ovladat motorové vozidlo spofahlivo a bezpecne, tak, aby neohrozila seba, &i
inych u€astnikov cestnej premavky, priCom uvedeny vplyv mozno vyslovne prirovnat' k vplyvu etanolu
jednoznacne velmi vysoko nad 1 g/kg (promile)

teda

v bode 1/
- neopravnene prechovavala inu psychotropnu latku ako latku z rastliny konopa pre vlastnu potrebu,
v bode 2/

- vykonavala v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktoru si privodila vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri
ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala
v bode 1/

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 171 ods. 3 Tr. zak.

v bode 2/

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

podla § 171 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 /tyri/ mesiace.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon uloZeného Uhrnného trestu odhatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej uréuje skuSobnu dobu na 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ), § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak. jej ukladd trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere
4 /8tyril roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenej uklada ochranné protitoxikomanickeé lie€enie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 24.01.2023 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/7/2023 v sulade s ust. § 233 ods. 1 Tr.
por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 14.02.2023 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatelky, prokuratora, obvinenej, obhajcu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3 Tr.
por. zistil formou otazok, ze obvinena rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby
sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavala prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumela, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa jej kladie za vinu, rovnako bola pou¢ena ako obvinena
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze jej bola dana moznost' na slobodnu vofbu obhajcu
a s tymto obhajcom sa mohla radit o spésobe obhajoby, rozumela podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - prec¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 3
Trestného zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
v nej uvedenych, potvrdila tieZ, Ze bola obozndmena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za
tieto trestné Ciny - preciny kladené jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachané skutky,
ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcité trestné €iny - precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 171 ods. 3 Trestného zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zékona, suhlasila s navrhovanymi trestami, prijala ich a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu, ochrannému opatreniu - ochrannému protitoxikomanickému lie€¢eniu ambulantnou formou, v
rozsahu dohody, uvedomovala si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
pricom bola v ramci kladenia otazok obvinenej spinena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda,
Ze obvinena na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedala ,ano*.

Po vyjadreni sa obvinenej ku vSetkym otdzkam sud zistil vyjadrenia ostatnych a uz po predchadzajucom
oboznameni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud
odobral na zavere€nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Zze obvinena vyuzila moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dna 24.01.2023, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvinenu, otazky prokuratora obvinenej a jej odpovede a na podklade tejto zapisnice
o konani o dohode o vine a treste bola eSte toho istého dnia, t. j. 24.01.2023 v sulade s ust. § 232 ods.
7, ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora



sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vSetky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvinena vyhlasila, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a
treste v intenciach dohody a suhlasila tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedze
obvinend na v8etky otazky odpovedala ,ano" a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu
o vine a treste schvdlil, €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti
tak, ako bol uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenou priznané,
Ze neopravnene prechovavala inu psychotropnu latku ako latku z rastliny konopa pre vlastnu potrebu
a i vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktoru si privodila vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri
ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit' znaénu Skodu na majetku €im spachala
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona. Zakonu neodporuju ani dohodnuté tresty, ochranné opatrenie
tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s pouZzitim zakonnych ustanoveni uvedenych
taktiez aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



