Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5C0/275/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412221992

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2014:4412221992.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, za ktord kona ako advokat a konatel doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 5. aprila 2013,
€. k. 13C/685/2012-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno (sud prvého stupfa v zmysle § 9 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,OSP“) rozsudkom zo dha 5.aprila 2013, €. k. 13C/685/2012-42 zamietol navrh na zaplatenie
majetkovej Skody vo vySke 125 eur a nemajetkovej ujmy vo vySke 330 eur a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 7,81 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Nové Zamky
dia 27. 09. 2012 domahal vydania medzitymneho rozsudku, ktorym by sud urcil, Ze Zalovana je
zodpovedna za vzniknutd Skodu Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Nové
Zamky, pretoZe tento nerozhodol v zakonom uréenej lehote o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie v exeku€nom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktory vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €. 4023973 diZznikom - povinnym Q. R., nar. XX. XX. XXXX v zakonom
uréenej lehote. Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu $kody vo vyske 125 eur a na nemajetkovu
ujmu vo vyske 330 eur, ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil tvrdenim, Ze ako
opravneny subjekt navrhol zvolenému exekutorovi vykonat exekuciu na vymoZzenie pohladavky, ktora
mu vznikla voc€i Specifikovanej dizni¢ke zo Zmluvy o uvere €. 4023973. Sudny exekutor pridelil uvedene;j
exekucénej veci Cislo Ex 262/2009 a nim spisany navrh na vykonanie exekucie spolu so Ziadostou o
vydanie poverenia a exekuénym titulom doruil Okresnému sudu Nové Zamky ako miestne a vecne
prislusnému exekuénému sudu. Podla Zalobného navrhu exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dia 19. 03. 2009 vydanim poverenia, teda
k rozhodnutiu do$lo po uplynuti zakonom uréenej lehoty, s omeskanim viac ako 6 mesiacov. Zalobcovi
nespravnym postupom exekuéného sudu, ktory bol v rozpore s § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
(EP), vznikla majetkova 8koda, ktoru pausalne vy¢€islil sumou 125 eur, pozostavajucou z pausalnych
narokov Specifikovanych v navrhu. Vznikla mu aj majetkova ujma, ktoru Zalobca vycislil sumou 330 eur
za 6 celych mesiacov, ked exeku€ny sud bol bezdévodne necinny viac ako 193 dni, v désledku ¢oho



doslo k vnutornym zasahom do spolo&nosti, ovplyviiovaniu podnikatel'ského planovania a rozhodovania,
poruSeniu jeho prav, strate legitimnych o€akavani, strate dévery v pravo a spravodlivé rieSenie veci
a k vyvolaniu rizik ohrozujucich koneéné vymozenie pohladavky. Zalobca stiéasne vzniesol namietku
zaujatosti sudcov miestne a vecne prislusného Okresného sudu Nové Zamky, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Nitre uznesenim €. k. 26 NcC/219/2012-9 z 19. 10. 2012 tak, Ze sudcovia Okresného sudu Nové
Zamky su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci a vec prikazal na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Komarno.

Ministerstvo spravodlivosti SR vo vyjadreni k veci vznieslo namietku premli€ania uplatheného naroku
z dovodu, Ze podla skutkovych tvrdeni Zalobcu k nespravnemu Uradnému postupu malo déjst’ pred
marcom 2009 a prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mu boli doru¢ené 23. 04. 2012, a
tak lehota na uplatnenie narokov zalobcu uplynula najneskér v marci 2012. Poukézalo na zmato¢nost
podania Zalobcu, ktory prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek tomu, Ze dékazné bremeno
znaSa sam Zalobca. Neoznalenie spisovych znaliek exeku€nych konani, v ktorych malo dbjst k
nespravnemu dradnému postupu zo strany exekuéného stdu, bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny
sud SR odmietol staZznost Zalobcu a poruSenie jeho ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu a
prikladmo odké&zal na rozhodnutie sp. zn. 11.US 211/2012, sp. zn. IV.US 366/2012 a IV. US 3742012. V
suvislosti s tym poukazalo na nejasny titul naroku na nahradu Skody a Zalobcovi vytklo, Ze neuviedol
kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu, poukazujiuc na to, Ze v8eobecny sud nie je
opravneny v konani o nahradu Skody posudzovat prietahy v konani sudu, ked tuto pravomoc ma iba
predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Poukazalo na ustanovenie § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zékona
&. 514/2003 Z. z. a vytklo Zalobcovi, Ze ide o predéasne uplatneny narok na side. Zalobca napriek
vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody neposkytol Ziadnu sucinnost
na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, preto narok Zzalobcu nepovaZzuje za predbezne prerokovany.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil zistenim, Ze predmetom konania je narok
na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. za nespravny Uradny postup
Okresného stidu Nové Zamky ako exekuéného sudu. Zalobca za nespravny Uradny postup povazuje
skuto€nost, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora sp. zn. EX 262/09 o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az dfia 19. 03. 2009 vydanim poverenia, a tak k vydaniu poverenia
doslo po uplynuti zakonom ur€enej lehoty, s omeskanim viac ako 6 mesiacov.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci

nespravnym uradnym postupom je popri nespravnom Uradnom postupe aj vznik Skody, a pri¢inna
suvislost medzi nimi. Uvedené podmienky zodpovednosti musia byt splnené kumulativne. Na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie nim tvrdeného nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu,
ked z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13Er/142/2009 vyplyva, Ze
dna 13.2.2009 bol sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisany so Zalobcom, ako opravnenym,
navrh na vykonanie exekucie proti povinnej Q. R., pri€¢om za exekué&ny titul je ozna&eny rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dha 21. 11. 2008 sp.
zn. SR 11631/08. Uvedeny sudny exekutor az diia 13. 03. 2009 dorucil Okresnému sudu Nové Zamky
Ziadost’ o udelenie poverenia spolu so zapisnicou z 13. 02. 2009 obsahujucou navrh na vykonanie
exekucie ako aj s exekuénym titulom. Okresny sud Nové Zamky ako exekucny sud dna 19. 03. 2009
vydal poverenie sp. zn. 13Er/l 42/2009-7, &islo exekutorského spisu: 262/09, ktorym poveril sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na zdklade rozsudku Stéleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dia 21. 11. 2008 sp. zn. SR 11631/08,
pricom opravnenym je zalobca a povinnou je Q. R.. Uvedené poverenie, ktoré ma vSetky naleZitosti
predpokladané v § 44 ods. 6 EP, bolo, podla pripojenej doruéenky, suidnemu exekutorovi doru¢ené dha
24.03. 2009. KedZe v danom pripade bolo poverenie pre sudneho exekutora vydané exekuénym sudom
v lehote urenej v § 44 ods. 2 veta druha EP, Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom
uradnom postupe exekuéného sudu, ked Zalobca v konani nepreukazal, Ze k vydaniu poverenia doslo
po uplynuti zakonom uréenej lehoty, s omeskanim viac ako 6 mesiacov. Pokial Zalobca v danom pripade
nenamieta nespravny uUradny postup pri vykone verejnej moci v désledku konania sudneho exekutora
pri vykone exekuénej ¢innosti, je bez vyznamu, kedy povereny sudny exekutor vydal v exekuénej veci
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13Er/142/2009 upovedomenie o za&ati exekucie. S poukazom na
absenciu tvrdeného nespravneho uradného postupu ako predpokladu zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z. z., sud nepovazoval za hospodarne vykonat vo veci dékaz oboznamenim sa s obsahom
a rozsahom ziadosti Zzalobcu o predbezné prerokovanie navrhu, ktori mal Ministerstvu spravodlivosti
SR, ako ustrednému organu konajucemu v mene Statu, dorucit’ Zalobca dfia 27. 04. 2012 pod &islom



3193. Z totozného dévodu sud nevykonal ani dokazovanie na preukazanie vzniku Skody a nemajetkovej
ujmy a neprihliadol ani na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania uplatneného naroku Zalobcu a
navrh Zalobcu zamietol v celom rozsahu ako neddévodny. Na zisteny skutkovy stav prvostupriovy sud z
hladiska pravneho posudenia aplikoval ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni t¢innom do 31. 12.
2010, vzhfadom na tvrdenia Zalobcu, Ze o Skode sa dozvedel dfia 25. 08. 2009, a to najma ustanovenia
§ 3 ods. 1 pism. d/, § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a/1,§9 ods. 1,2, § 15 0ds. |, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1, 2, 5, ako aj § 44 ods. |, 2 zakona &. 233/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31. 05. 2009 (dalej len EP)
a§45o0ds. 1,2 EP.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil podfa ust. § 142 ods. 1 OSP, a kedZe uspeSnym uéastnikom
bol v konani Zalovany, ktory si vyuctoval trovy spojené s u€astou na pojednavani vo veci dia 05. 04.
2013 titulom nakladov na 16,49 litra PHM v cene 1,42 € za liter, spotrebovanych na trase Bratislava -
Komarno a spat v dizke 244 km, z toho 34 km v mestskej prevadzke so spotrebou 8,60 I/100 km a mimo
mesta so spotrebou 6,46 1/100 km. V uvedeny def sa Zalovany zu¢astnil pojednavani aj v dalSich dvoch
veciach pojednavanych Okresnym sudom Komarno, preto si Zalovany v danej veci vyuctoval trovy vo
vyske 7,81 € (1/3 z 23,42 €), na nahradu ktorych sud zaviazal v konani nedspedného Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie podal  z dévodu, Ze a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - u€astnikovi sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ OSP), b/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP - sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav (ust. § 205
ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), d/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (ust. § 205 ods. 2 pism. f/ OSP). Zalobca zasadne namietal, Ze sud rozhodol v merite
na zaklade (a s pouzitim) ,indpiracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol jednoznaé&ne pri svojom rozhodovani viazany ust. § 9 ods. 1 vy3Sie citovaného zakona v zneni
ucinnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom
ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim
de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, o je nepripustné. Zalobca namietal, Ze sud
vytvara konstrukciu, podla ktorej je narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy
anulovany znacnou neddveryhodnostou udajov. Sud neméze zalozit oddévodnenie o zaniku néroku
na nahradu $kody sposobenej nespravnym dradnym postupom na neddveryhodnosti idajov. Zalobca
nemal k dispozicii sudny spis exeku€ného sudu, a tak mohol niektoré skutonosti len usudzovat, a to
podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite. Preto aj ako dékaz oznacil exekuény spis a Ziadal, aby
boli pouzité v fiom obsiahnuté listiny. To v3ak Ziadal uz pri predbeZznom prerokovani naroku na nahradu
Skody pred Ministerstvom spravodlivosti SR, ktoré jeho opakované Ziadosti a navrhy ignorovalo, ¢im ho
utvrdilo v spravnosti jeho postupu. Samotna neddveryhodnost’ udajov nemohla ni¢ zmenit na fakte, Ze
zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo
vydané v zakonom ustanovenej lehote. Sud prvého stupria vébec nevysvetlil, pre¢o zastava nazor,
Ze ulastnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym nedéjde
ku kone¢nému rozhodnutiu. V danom pripade zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania
pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exeku€ny sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo
zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory bol z hladiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exeku€ny sud rozhodoval o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spoloéné rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom
riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu
exekuéného.

Sudu taktiez neprislicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho
povinnostou je aplikovat platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozZit' meritdrne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami plne neguje
stabilizovanu judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na



prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovanie uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory, ako napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej &innosti atd., a tiez
uviedol, Zze ,Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom,
aby vyhovel poziadavkam ¢&lanku 6 ods. 1, zahffiajuc aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote.”
Pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento
nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Zalobca vébec nechéape, aky mdze mat na vysledok konania
dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o
prejav nesustredenej Cinnosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skutoénosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby Ziadal,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu, konstatujic, Ze podané odvolanie je nutné povaZzovat za
tzv. blanketové odvolanie, v ktorom sice Zalobca poukazuje na odvolacie dévody podla viacerych
ustanoveni zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, avSak
obmedzuje sa na ich taxativhe vymenovanie bez toho, aby ich obsahovo vymedzil a popisal v suvislosti s
napadnutym rozhodnutim. Chyba teda riadne ozna&enie odvolacich dévodov vo vztahu ku konkrétnym
pomerom prejednavanej veci, kedZe nestaci len ich pomenovanie, resp. citacia zakonného textu, preto
ani nie je vymedzeny obsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu po stranke kvalitativnej a napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je mozné vecne preskumat. Podla nazoru Zalovanej samotna
citacia zakonného textu nie je riadnym uplatnenim odvolacich dévodov. Z takého odvolania nie je mozné
urCit, o konkrétne odvolatel povaZuje za nim oznaené vady konania &i rozhodnutia. Vzhladom na
uvedené a obsah odvolania je zrejmé, Ze k ddbvodom odvolania sa Zalovana nedokaze vyjadrit.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku - dalej len ,O0SP*), po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - i&astnikom konania v€as (§ 201 a § 204 OSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 OSP), po skonStatovani, Ze odvolanie
ma zdkonom predpisané nalezZitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zdkonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a/, ¢/ a f/ OSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli
sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 OSP) a v elektronickej
podobe na webovej strdnke sudu v ten isty deri ako bol vyveseny na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €.
543/2005 Z. z.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia je vo vyroku vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s pravnymi
doévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok sudu prvého stupna.
Zalobca podal mnoZstvo navrhov s rovnakym predmetom konania, pricom vo vsetkych konaniach
podava odvolania s totoznym obsahom

bez ohfadu na konkrétne okolnosti danej veci.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskiumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212
ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy.

Odvolaci sud sa pri posudzovani danej veci preto zaoberal len namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvého stupria predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozsudku z
hladiska toho, €i nedoSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 OSP) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 OSP) a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite odovodnil (§ 157 ods. 2 OSP).



Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 01. 01. 2013 vyplyva, Ze za nespravny uradny
postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie
v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ takéhoto organu, zbytocné prietahy v konani, ako aj iny
nezakonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

K vecne spravnym dévodom prvostupriového sudu odvolaci sud dodava, Ze zadkon ¢. 514/2003 Z.
z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov
je osobitnym zakonom upravujucim podmienky a spésob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone
verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajicim verejnd moc,
musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podfa tohto zakona. Jednou zo z&kladnych
podmienok zodpovednosti $tatu je, aby bola Skoda spdsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory
verejnu moc vykonava niektorym zo spdsobov v zakone Specifikovanym. Druhym predpokladom je vznik
Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku
Skody a samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie
splnenia tychto podmienok znada poskodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti
zbavit neméze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci ma charakter
objektivnej zodpovednosti bez ohlfadu na zavinenie. Z hfadiska spdsobu, akym bola Skoda spdsobena,
zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom (§ 9). | ked’ zakon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny uradny postup®, vo vieobecnosti
za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho
organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa dotyka individualnych prav a
povinnosti u¢astnikov daného konania.

Rozhodovanie o nahrade Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom je teda zavislé od
posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich
predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie pri€in, ktoré viedli k uréitému vysledku a o starostlivé
zvazenie vsetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah
pri¢innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Zze nebyt
Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny postup organu Statu musi byt vZdy so vznikom Skody
vo vztahu priciny a nasledku.

V nadvaznosti na vyklad podavany pravnou tedériou a praxou sa za nespravny uradny postup
povazuje porusenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho
¢innosti, a to aj pri takych ukonoch, ktoré su vykondvané v rdmci rozhodovacej €innosti. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou &innostou je napr. aj nevydanie, & oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v sulade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne ¢i v ustanovene;j
lehote, pripadne ina nec€innost’ Statneho organu, &i iné vady v spbsobe vedenia konania.

Podla § 44 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31. 05. 2010 (dalej len Exekuény poriadok), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskima Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15
dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvého stupnia a z obsahu spisu v predmetnej veci, najma
z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 13Er/l 42/2009 vyplyva, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty dria 13. 02. 2009 spisal so Zalobcom, ako opravnenym, navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej Q. R., ked za exekuény titul bol oznaceny rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dia 21. 11. 2008, sp. zn. SR 11631/08.
Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty dorucil Okresnému sudu Nové Zamky ziadost o udelenie poverenia
spolu so zdpisnicou z 13. 02. 2009 obsahujucou navrh na vykonanie exekucie ako aj s exekuénym
titulom az dria 13. 03. 2009. Okresny sud Nové Zamky ako exekucny sud dna 19. 03. 2009 vydal
poverenie &. 5404 029795* vo veci pod sp. zn. 13Er/142/2009-7, Cislo exekutorského spisu: EX 262/09,
ktorym poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého vykonanim exekucie na zaklade rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava zo dnia 21. 11. 2008
sp. zn. SR 11631/08, pricom opravnenym je Zalobca a povinnou je Q. R.. Uvedené poverenie, ktoré



ma vsSetky nalezitosti predpokladané v § 44 ods. 6 EP, bolo, podla pripojenej doru€enky, sudnemu
exekutorovi doru€ené dna 24. 03. 2009. Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade bolo poverenie pre
sudneho exekutora vydané exekuénym sudom v lehote uréenej v § 44 ods. 2 veta druha EP, Zalobca
neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom uradnom postupe exekuc¢ného sudu, ktoré malo
spocivat v tom, Ze k rozhodnutiu o povereni doSlo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, pretoZe
v konani nepreukazal, Ze k vydaniu poverenia doSlo po uplynuti zdkonom ur&enej lehoty. Naopak, z
dokazovania pred sudom prvého stupna vyplynulo, ze exekuény sud rozhodol o vydani poverenia v
zdkonnej patnastdriovej lehote v sulade s ust. § 44 ods. 2 druha veta Exekuéného poriadku, ked rozhodol
v Siesty den (19. 03. 2009) od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny
sud Nové Zamky (dia 13. 03. 2009), teda zalobca nepreukazal vobec zaklad naroku na nahradu Skody,
a preto sa sud prveho stupfia spravne nezaoberal ani vySkou poZadovanej nahrady majetkovej Skody
ani vySkou nemajetkovej ujmy.

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupia je vo vyroku o merite veci vecne spravny a vecne spravny je
aj vo vyroku o nahrade trov konania, preto ho odvolaci sud v celom rozsahu podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1a § 142 ods. 1a § 151 ods.
1 OSP tak, Ze zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked' si ich nahradu neuplatnil.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



