Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1S/55/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8021200568

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8021200568.4
Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. v pravnej veci zalobcu
Energia plus s.r.o., so sidlom Kamencova 8157/32, PreSov, ICO: 46 762 990, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou JUDr. Peter Vrabec, advokat s.r.o. so sidlom Kukuc¢inova 86/9, KoSice, proti
zalovanému Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o vSeobecnej
spravnej Zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dfia 20.08.2021 ¢&.
101535445/2021, takto

rozhodol:

Z ru $ uje zruSuje rozhodnutie Zalovaného €islo:101535445/2021 zo dna 20.08.2021 a rozhodnutie
Dariového Uradu PreSov ¢. 234079/2021 zo dha 19.05.2021 a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

P riznava zalobcovi Uplnd nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Spravny sud z obsahu spravnej zaloby, z obsahu odbvodnenia napadnutych rozhodnuti
a z administrativneho spisu zistil tento priebeh administrativheho konania:

2. Danovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane) vykonal dafovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie december 2019 u dafiového subjektu Energia plus s.r.0., Kamencova 8157/32, 080
05 Pregov, ICO 46 762 990, DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A. (dalej len ,Zalobca“) na zaklade oznamenia
¢. 100967408/2020 zo dna 01.06.2020.

3. Pri vykone danovej kontroly spravca dane zistil, Ze Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
december 2019 uplatnil odpoditanie dane od spolo¢nosti HESKONT, s. r. 0., Jelenia 1, Bratislava -
mestska Cast Staré mesto na zaklade faktury €. B. s datumom dodania 31.12.2019 za poskytnutie
odbornych poradenskych a konzultacnych sluzieb k finan&nej realizacii projektu z Operaéného programu
Vyskum a inovécia pre spolo¢nost ZASTROVA, a.s., zaklad dane 26 500,00 eur, 20 % darn 5 300,00 eur.

4. Spravca dane vykonal dia 24.06.2020 ustne pojednavanie s konatelom Zalobcu C. D. E., ktory
uviedol, Ze sa spolognost venuje poradenskej &innosti v oblasti poskytovania dotacii EU fondov, $tatnych
fondov, pisanie Ziadosti o $tatne dotacie a nenavratné Statne prispevky z EU vratane externého
manazmentu projektov. Hlavnych odberatefov a dodavatelov Zalobca viedol v evidencii DPH, ktora
bola spravcovi dane na Ustnom pojednavani predloZena. Zalobca ma jedného zamestnanca, prenajaté
priestory na ul. Petrovanska 34, PreSov a externu uctovni¢ku F. G. D.. Prijimané platby a vykonavané
Uhrady boli bankovym prevodom.



5. Vyzvou zo diia 06.07.2020 spravca dane vyzval Zalobcu, aby predloZil dékazy preukazujuce jeho
tvrdenia. Zalobca dorugil spravcovi dane odpoved na vyzvu &. 606504986/2020 zo dfia 22.07.2020.
Nasledne vSeobecnym podanim €. 606692353/2020 zo dfia 27.07.2020 zaslal doplnenie k svojej
odpovedi zo diia 22.07.2020, kde uviedol, Ze ulohou spoloénosti HESKONT, s.r.o. bolo kompletné
zvladnutie a zabezpec&enie potrebnej dokumentacie na zaklade poziadaviek prebiehajiuceho projektu
,Modernizacia organizacie vyroby a priemyselného parku v spolo&nosti ZASTROVA, a.s. Prilohou zaslal
aj naskenované predné strany jednotlivych dodanych plneni od spolo€nosti HESKONT, s.r.o. (€. I. 28-35
administrativneho spisu)

6. Nasledne spravca dane vyzvou €. 101283102/2020 zo dia 10.08.2020 opatovne vyzval zalobcu,
aby predlozil spravcom dane pozadované doklady. Zalobca dorugil spravcovi dane na zaklade vyzvy
odpoved €. 607194175/2020 zo dnia 24.08.2020 v ktorej uviedol, Ze dbkazy k spornej faktare boli
dodané elektronickymi podaniami zo dfia 27.07.2020 a uviedol jemu znamu kontaktnu adresu H. |., ktory
realizoval plnenia pre zalobcu za spolo¢nost HESKONT, s.r.o.

7. Spravca dane v suvislosti s preverovanim dodavatelsko-odberatelskych vztahov vyhotovil doZiadanie
€. 101283300/2020 zo dria 10.08.2020, ktorym Ziadal Darovy urad Bratislava, aby vykonal miestne
zistovanie u dafového subjektu GREMO, s.r.0., Zavadska 4, 831 05 Bratislava-Raca, ICO 46 148 744,
DIC XXXXXXXXXX, IC DPH A., ktorému vystavil Zalobca v prislusnom zdarfiovacom obdobi fakturu.
Dalej spravca dane Ziadal o doru&enie zapisnice z miestneho zistovania, pripadne zapisnice z Ustneho
pojednavania o vypocuti svedka, a to konatela spoloénosti GREMO, s.r.o.

8. Spravcovi dane bola doru€ena odpoved €. 101558045/2020 zo dria 15.10.2020 na zaslané
doZiadanie. Konatel spolo¢nosti GREMO, s.r.o. sa vyjadril, Ze predmetom c¢innosti spolo€nosti v
prislusnom zdariovacom obdobi boli sprostredkovatelské sluzby v oblasti sluzieb, vyroby, obchodu,
sluzby suvisiace s vypodtovou technikou, poc&itaCmi, organizovanie spolo&enskych, kultirnych podujati,
prenajom nehnutelnosti, ¢innost podnikatelskych, organizaénych a ekonomickych poradcov a realizacia
stavieb a ich zmien. Obchody boli realizované v zmysle zmluv, a to zmluva o poskytnuti sluzby medzi
objednavatefom ZASTROVA, a. s. a poskytovateflom GREMO, s.r.o0. zo dia 23.09.2016, kde jednotlivé
plnenia zastreSoval konatel spolo¢nosti GREMO, s.r.0., a ramcova zmluva o poskytovani sluzieb medzi
Zalobcom a GREMO, s.r.o0. zo diia 08.05.2014, na zaklade ktorej konatel Zalobcu odborne zastreSoval
realizaciu diela ZASTROVA, a. s. v zmysle Programu rozvoja vidieka, Operaéného programu Ludské
zdroje, Operaéného programu Kvalita Zivotného prostredia a Operaéného programu Vyskum a inovacie.

9. Spravca dane predvolal svedka H. |, konatela spolo¢nosti HESKONT, s. r. 0., ha Ustne pojednavanie,
a to predvolanim &. 101408818/2020 zo dna 08.09.2020. Zaroveni o tom upovedomil Zalobcu
upovedomenim &. 101408894/2020 zo dria 08.09.2020. Svedok sa na ustne pojednavanie nedostavil,
o ¢om spravca dane spisal uradny zaznam ¢. 101518622/2020 zo dia 02.10.2020.

10. Ziadostou &. 101540585/2020 zo dfiia 7.10.2020 poziadal spravca dane Okresné riaditelstvo
Policajného zboru v KoSiciach o predvedenie svedka H. |., byvalého konatela spolo&nosti HESKONT, s.
r. 0. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach odstupenim ¢. ORPZ-KE-OPP8-4-033/2020 zo
dfia 15.10.2020 oznamilo spravcovi dane, Ze svedok H. |. sa v Ease predvedenia na adrese nenachadzal.
Jeho stard mama F. J. uviedla, Ze na uvedenej adrese nebyva uz asi 5 rokov. Presnu adresu, ako
aj telefonicky kontakt na menovaného uviest’ nevedela, z uvedeného dévodu nebol H. |. predvedeny
na ustne pojednavanie ako svedok. O tychto skuto&nostiach spisal spravca dane uradny zaznam ¢&.
101716050/2020 zo dria 20.10.2020.

11. Spravca dane poziadal o suginnost VUB, a.s. v sUvislosti s preverovanim dodavatelsko-
odberatelskych vztahov a ekonomickej Cinnosti Zalobcu, o Com spisal Uradny zaznam C¢.
101497889/2020 zo dfia 29.09.2020, ktorého sucastou je aj odpoved VUB, a.s..

12. Spravca dane zaslal Zalobcovi oznamenie €. 101718272/2020 zo dfia 11.11.2020 o vzniknutych
pochybnostiach v suvislosti so zdanitefnym obchodom a vyzval ho na ich odstranenie a vyjadrenie
sa. Spravcovi dane bola doru€ena odpoved Zalobcu €. 609645297/2020 zo dfia 27.11.2020, ktorej
sucastou boli aj prilohy. V odpovedi Zalobca uviedol, Ze spolo¢nost’ je jednoosobovou spolo¢nostou
a nema dostato€né personalne kapacity na zabezpec&enie v3etkych projektov, preto spolupracuje so
subdodavatelmi, ako bola aj spolo¢nost HESKONT, s.r.o. Podklady boli poskytnuté za spolo€nost



HESKONT, s.r.o. panovi Novotnému osobne po podpise ramcovej dohody o poskytovani sluzieb,
a to na USB klu¢i, spolu s prihlasovacimi udajmi do aplikacie ITMS2014+. Spolo¢nost HESKONT,
s.r.0. vypracovala pre Zalobcu v roku 2019 Styri Ziadosti o platbu s prilohami k datumom 05.07.2019,
09.08.2019, 15.08.2019, 08.10.2019, hlasenie o realizacii aktivit projektu ku dfiu 13.08.2019, Ziadost o
povolenie vykonania zmeny v zmluve o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, tri monitorovacie
spravy a vyhlasenie na kvalifikovanie sa ako MSP, tiez vytvarala podklady pre elektronické Stitky na
potla¢ jednotlivych zakupenych strojov z projektu pre malé a velké stroje, vratane informaénych tabulr.
Ako dbkaz predlozil Zalobca prilohy nachadzajuce sa na &l. 87-145 administrativneho spisu spravcu
dane.

13. Spravca dane nahliadol do spisového materialu dariového subjektu HESKONT, s. r. 0., u ktorého
prebiehala darfiova kontrola za zdanovacie obdobie december 2019, a vyhotovil si overené kdpie
dokladov, a to oznamenia o dafiovej kontrole, uradné zédznamy, predvolanie na vysluch svedka, Ziadost
o predvedenie.

14. Zalobcovi bolo doruéené oboznamenie &. 100333742/2020 zo diia 24.02.2021, ktorym spravca
dane informoval Zalobcu o tom, aké skuto€nosti boli poCas dariovej kontroly zistené, a ozndmil mu
pochybnosti o pravdivosti predloZenych dokladov a zaroveri ho vyzval, aby sa k zistenym pochybnostiam
vyjadril. K vlastnym zisteniam z dafovej kontroly u spolo¢nosti HESKONT, s.r.o. spravca dane uviedol,
Ze tato spolo€nost’ so spravcom dane nespolupracuje, konatelom spolo&nosti bol H. |. od 16.11.2019
do 24.04.2020, toho €asu spoloénost nema Ziadneho konatefa a spoloénikom spolo¢nosti je K. H.,
Srbska republika. Spolo¢nost HESKONT, s.r.o. nemala ziadne materialne, personalne ani technické
zabezpecenie pre realizovanie deklarovanych obchodov, spolo&nost’ dlhodobo nesidli na adrese, ktora
je uvedena ako jej sidlo v obchodnom registri, byvalého konatela sa nepodarilo predvolat ani predviest,
spoloénost je nekontaktna. Zalobca sa k oboznameniu nevyjadril.

15. Spravca dane vyhotovil protokol z dafovej kontroly €. 100454464/2020 zo dnia 18.03.2021, podla
ktorého zistil za kontrolované zdariovacie obdobie december 2019 rozdiel dane v sume 5 300,00 eur.
Spravca dane v protokole vyzval Zalobcu, aby sa v zmysle § 46 ods. 8 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
ako ,darovy poriadok®) pisomne vyjadril k protokolu, oznacil ddkazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré
nemohol predloZit v priebehu darfiovej kontroly, a predlozil listinné dbkazy najneskér do 30 pracovnych
dni od doruéenia predmetného protokolu. Zalobca sa v stanovenej lehote nevyjadril, o &om spravca dane
vyhotovil dradny zdznam ¢&. 233934/2021 zo dria 19.05.2021.

16. Dnia 09.06.2021 sa konatel zalobcu C. D. E. dostavil na adresu danového uradu a nahliadol do
administrativneho spisu z darfiovej kontroly Zalobcu.

17. Dia 19.05.2021 spravca dane vydal rozhodnutie &. 234079/2021, ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel
dane v sume 5 300,00 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december 2019 z dévodu
poruSenia § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 222/2004 Z. z.*) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z. z.

18. Vodéi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim &. 101535445/2021 zo dfia 20.08.2021 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

19. Zalovany v napadnutom rozhodnuti rekapituloval podstatné skutkové zistenia a priebeh doterajsieho
konania, pric¢om tiez spravne citoval dotknuté ustanovenia pravnych predpisov, najma zakona ¢&.



222/2004 Z. z. a dafiového poriadku a zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

20. Zalovany sa dalej vyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu.

21. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia spravca dane uviedol, Ze
nebolo preukazané, ze fakturu vystavila spolo¢nost HESKONT, s. r. 0. pre Zalobcu Zalovany poukazal
na to, Ze meritom rozhodnutia spravcu dane nebolo vystavovanie faktur, ale to, Ze Zalobcovi nevznikla
dariova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z., ale len z dévodu uvedenia na fakture
v zmysle § 69 ods. 5 zakona €. 222/2004 Z. z. To, Ze dafiovy subjekt disponuje faktdrami od dodavatela,
e8te nezaklada skuto€nost, Ze ma narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa § 49 ods. 1
zdkona €. 222/2004 Z. z. v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z., pretozZe
predloZenie faktur vyhotovenych v zmysle § 71 zakona €. 222/2004 Z. z. spolu s dodacimi listami je len
splnenie formalnej stranky na uplatnenie odpocitania dane.

22. K odvolacej namietke, podfa ktorej spravca dane svojvolne a bez opory v zakone preniesol
zodpovednost z dodavatela na odberatela — Zalobcu, Zalovany zdéraznil, ze v momente, ak vzniknu
pochybnosti spravcu dane o doveryhodnosti zistenych skutonosti, musi dafovy subjekt v zmysle §
45 ods. 2 danového poriadku preukazat’ svoje tvrdenia, t. j. dGkazné bremeno je na strane dariového
subjektu, kedy je dafovy subjekt povinny preukazovat’ skutoCnosti v zmysle § 24 ods. 1 darnového
poriadku. Spravca dane vyzval Zalobcu, aby svoje tvrdenia podlozil nalezitymi dbkazmi, ktoré by
preukéazali vierohodnost zdanitelného obchodu tak, ako je to deklarované na fakture. KedZe pozadované
dbkazy neboli predloZzené, spravca dane preto pristupil k prevereniu dodavatela HESKONT, s. r. 0., ktory
vSak bol nekontaktny.

23. Zalovany v tejto stvislosti uviedol, Ze pokial nie je mozné preverit u niektorého z ugastnikov
zdanitelného obchodu tie skutoCnosti, ktoré su dblezité pre spravne urenie dane, povazuju sa za
nepreukazané. Tym padom nebolo hodnoverne preukazané to, Ze fakturovana sluzba bola skutone
dodana, a to uvedenym dodavatefom na fakture.

24. Do pozornosti Zalobcu dal v tejto suvislosti Zalovany aj zasadu poctivého obchodného styku, podla
ktorej Statutarny organ v zmysle § 135a Obchodného zékonnika musi mat’ vedomost nielen o obsahu
a rozsahu svojej innosti, ktorymi podnikatel napifia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie, ale aj
o subjektoch, s ktorymi sa rozhodne spolupracovat. Ak takéto vedomosti Statutarnemu organu chybaja,
tak v takom pripade ide o pravny stav, ktory v zmysle § 264 Obchodného zakonnika nepoziva pravnu
ochranu, t. j. pochybnosti spravcu dane su opravnené.

25. Zalovany tiez reagoval na namietku Zalobcu, v zmysle ktorej spravca dane nespravne na vec
aplikoval rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/97/2009, pretoZe v uvedenom
rozsudku bol skutkovy stav riadne zisteny, o nie je pripad Zalobcu. Zalovany k tomu uviedol, Ze tato
namietka nie je opodstatnena, kedZe spravca dane v napadnutom rozhodnuti nezalozil svoje tvrdenia
vyslovne na citovanom rozsudku, ale pouzil ho iba subsidiarnym, t. j. podpornym spdsobom k zistenym
skuto€nostiam, na zaklade ktorych tak rozhodol.

26. K odvolaciemu tvrdeniu, Ze spravca dane nedostatoCne zistil skutkovy stav Zalovany uviedol, Ze
spravca dane naopak vy&erpavajucim spésobom vykonaval ukony smerujuce k tomu, aby naleZite zistil
skutkovy stav v zmysle § 44 ods. 1 dafiového poriadku. Spravca dane konal v zmysle § 24 ods. 2
dariového poriadku tak, aby zistil o najuplnejSie skutkovy stav, napriek tomu, Ze dodavatel Zalobcu
bol nekontaktny. Spravca dane sa snazil zabezpedit pritomnost dodavatefa na Ustnom pojednavani
(predvolanie €. 101408818/2020 zo dria 08.09.2020 a Ziadost o predvedenie €. 101540585/2020 zo dna
7.10.2020), vyhotovil doZiadania, na zéklade ktorych zistoval informacie pre ¢o najuplnejSie preverenie
dodavatelsko-odberatel'skych vztahov (doziadanie €. 101283300/2020 zo dfia 10.08.2020 a uradny
zaznam €. 101497889/2020 zo dna 29.09.2020), a opakovane vyzyval Zalobcu, aby predlozil doklady,
preukazujuce zdanitelny obchod a vyjadril sa k vzniknutym pochybnostiam (vyzva €. 101124114/2020
zo dna 06.07.2021, vyzva €. 101283102/2020 zo dna 10.08.2020, oznamenie €. 101718272/2020 zo
dna 11.11.2020 a oboznamenie ¢. 100333742/2020 zo dfia 24.02.2021).



27. Pokial Zalobca v odvolani poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3SZf/16/2010 zalovany uviedol, Ze nie je jednoznacéne jasné, Co tym odvolavajuci sa sledoval, pretoze
citované odseky v predmetnom odvolani sa tykaju situacie, kedy spravca dane uzavrie svoje rozhodnutie
na zaklade toho, Ze na jednej strane uc€astnikov zdanitefného obchodu nastalo podvodné konanie.
Predmetny skutkovy stav spravca dane uzavrel na zaklade toho, Ze v konani nebolo preukazané, ze
fakturovanu sluzbu realne dodal dodavatel HESKONT, s. r. 0., v désledku ¢oho doslo k poruSeniu
ustanoveni § 49 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
222/2004 Z. z.

28. Zalovany tieZ v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobca nebol obmedzeny v uplatneni
svojich procesnych prav, mal dost’ €asu na predloZenie dokladov a dékazov, ktoré mohol predkladat v
priebehu danovej kontroly tak, aby odstranil vzniknuté pochybnosti spravcu dane, priom svoje zakonné
moznosti nevyuZival, nevyuZil svoje pravo vyjadrit' sa k vyhotovenému protokolu €. 100454464/2021
zo diia 18.03.2021 napriek tomu, Ze na tento ukon bol sprdvcom dane vyzvany v zmysle § 46 ods. 8
dariového poriadku.

29. V podanom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ani nepredloZil také dbkazy a
doklady, ktoré by mali vplyv na zistenia a rozhodnutie, preto Zalovany odvolanim napadnuté rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

30. V spravnej Zalobe Zalobca oznacil napadnuté rozhodnutie Zalovaného za arbitrarne a vychadzajuce
Z nespravneho pravneho posudenia veci, v rozpore zo zistenym skutkovym stavom, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia ako aj v rozpore s administrativnym spisom

31. Zalovany sa napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal so skutoénostou namietanou v odvolani,
Ze spravca dane dospel napriek vykonanym dékazom k rozhodnutiu, ktoré nema oporu vo vykonanych
dokazoch.

32. Poukazal na skutkové zistenia, z ktorych vyplyva, Ze Spolo&nost HESKONT s.r.o. vystavila Zalobcovi
faktaru €. FV 19123110 a tuto skuto€nost’ uviedla podanom v kontrolnom vykaze k DPH za mesiac
december 2019. Zalobca uhradil faktaru &. FV 19123110, &o je preukézané bankovym vypisom.
Zalobca tiez zdokladoval dodanie sluZieb od spoloénosti HESKONT s.r.o. Napriek tymto preukazanym
skutoCnostiam a len na zaklade skutoCnosti, ze spoloénost HESKONT s.r.o. nekomunikovala so
spravcom dane dospel spravca dane aj Zalovany k zaveru, Ze zo strany spolo€nosti HESKONT s.r.o.
nebolo preukazané vystavenie faktury pre Zalobcu.

33. Pokial Zalovany v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu na predloZenie
dokladov ale dostatoéne nepreukazal uskutoCnenie zdanitelného obchodu, Zalobca poukazuje v
spravnej Zalobe na to, Ze spravca dane pocas dafiovej kontroly ziadnym spdsobom neSpecifikoval aké
iné dokumenty a dOkazy je potrebné predlozit k preukazaniu tvrdenych skuto€nosti. V tejto suvislosti
dal Zalobca do pozornosti sudu rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1 Vs/1/2020 z
18.5.2021, v zmysle ktorého |. Samotna svedecka vypoved Statutarneho zastupcu dodavatela o tom,
Ze sa nijako nepri€inil o dodanie deklarovaného tovaru odberatelovi, nemusi stait' pre spolahlivy zaver
0 nepreukazani uplatneného naroku na odpocitanie dane. Rozpor svedeckej vypovede s tvrdeniami
odberatefla a predlozenymi dokladmi, ktoré nasvedcuju inej, v realite uskuto&nitefnej verzii obchodnej
transakcie, musi byt odberatefovi, na ktorom lezi dékazné bremeno, umoznené v konani odstranit
vykonanim navrhnutych dékazov a komplexnym vyhodnotenim skutkovych zisteni. Il. Pokial spravca
dane opiera svoje zavery o to, Ze danovy subjekt dbkazné bremeno neuniesol, musi mu predtym umoznit
toto bremeno uniest a vykonat' dalSie nim navrhované dékazy, ak tieto smeruju k preukazaniu riadneho
uskuto€nenia dodavok. V pripade objektivne podlozenych pochybnosti spravcu dane, je potrebné tieto
oznamit’ dafiovému subjektu, €o ma viest k tomu, aby sa dafiovému subjektu vytvoril priestor, aby
vysvetlil nejasnosti a pravdivost Udajov riadne preukazal. Ill. Skutoénost, Ze dodavatefl si v rozhodnom
Case neplnil svoje zdkonné povinnosti vo vztahu k Statu, t. j. napriklad nepodal dafiové priznania a
neodviedol do Statneho rozpocétu DPH, je len dékazom o protipravnosti konania tohto dodavatefla,



ale nemozno to povazovat za objektivny dbkaz protipravnosti konania odberatela. Rozsah dékaznej
povinnosti dafového subjektu je obmedzeny na okolnosti na jeho strane, priC¢om tento nezodpoveda
za porusenia povinnosti svojho dodavatela, ibaze sa vedome zuc&astfiuje podvodného konania v snahe
ziskat' pre seba (alebo pre iného) dariovu vyhodu.

34. V bode 24 predmetného rozhodnutia je tiez uvedené, Ze ,Rozsah dékaznej povinnosti dariového
subjektu je obmedzeny na okolnosti na jeho strane, pri€¢om tento nezodpoveda za porusenia povinnosti
svojho dodavatela, ibaze sa vedome zucastfiuje podvodného konania v snahe ziskat pre seba (alebo
pre iného) dafiovu vyhodu. Uvedené je podporené obsaZnou judikatirou tak najvyssieho sudu (napr.
28Zzf/4/2009; 5Szf/97/2009; 3Szf/1/2010; 3Szf/1/2011; 6Szf/19/2011; 8Szf/32/2014 a pod.), ako aj
rozhodnutiami Sudneho dvora EU (napr. vo veciach Optigen Ltd (C-354/03); Fulcrum Electronics
Ltd C-353/03); Bond House Systems Ltd (C484/03); Kittel (C-439/04); Inter-Mark Group (C-530/09).
Predkladajuci senat poukazal na to, Ze v rdmci dafnového konania nebolo podvodné konanie Zalobcu
preukazané ani len spravcom dane tvrdené.”

35. Na zaklade vyssie citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR Zalobca tvrdi, Ze Zalovany bez
zakonnej opory rozSiril dékaznu povinnost’ Zalobcu na konanie alebo nekonanie svojho dodavatela -
spolognosti HESKONT s.r.0. To, Ze spolo¢nost HESKONT s.r.0. nedostato¢ne komunikovala vyhodnotil
spravca dane v neprospech Zalobcu, €o je nepripustné. Taktiez Zalovany vo svojom rozhodnuti
nekonstatuje, Ze by sa jednalo zo strany Zalobcu o podvodné konanie. Touto vadou zédkonnosti Zalovany
bez zakonnej opory rozSiruje zodpovednost za nekonanie subjektu HESKOT s.r.0. na Zalobcu a trpi fiou
aj prvostupriové konanie.

36. Nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 191 ods.1 pism. ¢) SSP vidi Zalobca v rozpore medzi
vyrokom napadnutého rozhodnutia a vykonanymi dékazmi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca predlozil vietky potrebné dokumenty, av8ak Zalovany dospel k zaveru, Ze nie su dostatocné

37. Nepreskumatelnost pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov v zmysle § 191 ods.1 pism. d)
SSP vidi zalobca v bezdévodnom rozSireni dékazného bremena Zalobcu, kde nespolupraca spolo¢nosti
HESKONT s.r.o. so spravcom dane je posudena na zavadu Zalobcu, ktory nemal ako primat spolo¢nost
HESKONT s.r.0. k spolupraci a taktiez v tvrdeni Zalovaného, ze Zalobca nepredlozil vSetky potrebné
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni bez toho, aby tieto dokazy Specifikoval.

38. Rozpor medzi skutkovym stavom a administrativnymi spismi, ktory vzal organ verejnej spravy za
z&klad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia v zmysle § 191 ods.1 pism. f) SSP vidi Zalobca v tom,
Ze Zalovany tvrdi napriek vykonanym dbkazom, Ze nedo$lo k zdanitefnému plneniu medzi Zalobcom a
spolo€nostou HESKONT s.r.o.

39. Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zru$il napadnuté
rozhodnutie ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vratil spravcovi dane na nové konanie.

V.
Vyjadrenie Zalovaného k spravnej zalobe, replika, duplika

40. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril podanim zo dita 17.05.2022, v ktorom k Zalobnej argumentacii
uviedol, Zze spravca dane neuznal zalobcovi pravo na odpo itanie dane z faktir od dodavatela MAYSTER
CENTRUM SK, s.r.o. (spravne malo byt HESKONT, s.r.0., pozn. sudu) z dévodu porusenia § 49 ods. 1
a § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z., kedZe dodavatelovi nevznikla dariova povinnost' podla
§ 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z.

41. Podla Zalovaného podmienky stanovené v zakone €. 222/2004 Z. z. si hmotnopravnej povahy a
na ich bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na odpocitanie dane. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ ani pri dobromysefnosti platitela prijimajuceho zdanitelny obchod. Naopak, zakonodarca pre
lahku zneuzitefnost pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocitanie dane uplatiuje, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocitanie dane stanovil. Pokial si platitel uplatfiuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli
realne uskutonené, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Spravca dane postupoval zakonnym spdsobom ked
preveroval spinenie zakonnych podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane Zalobcom.



42. Vzhfadom na uvedené Zalovany nepovaZuje argumentaciu zalobcu v Zalobnych namietkach za
opodstatnenu. Spravca dane dodrzal zasadu zakonnosti a riadil sa vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi (hmotnymi aj procesnymi), zasadou objektivnej pravdy, ked zistoval a zistil v nalezitom
rozsahu skutkovy stav veci, zdsadu Uzkej su€innosti spravcu dane a ucastnikov konania, ked vytvoril
dostatocné podmienky, aby Zalobca mohol realizovat' svoje prava, zasadu volného hodnotenia dékazov,
ked hodnotil kazdy dbkaz samostatne a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti z hfadiska ich pravdivosti
a preukaznej hodnoty na zabezpecenie presného, pravdivého a Uplného zistenia skutkového stavu.
Pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo.

43. Z uvedenych ddvodov povazujeme zalovany napadnuté rozhodnutie za zédkonné, zalozené na
spravnom pravnom posudeni veci, vydané na zaklade dostatoéného zistenia skutkového stavu,
preskumatelné, a preto navrhol Zalobu v plnom rozsahu zamietnut.

44. K vyjadreniu Zzalovaného zaujal stanovisko Zalobca replikou zo dfia 06.07.2022, v ktorej poukazal
na to, Ze vyjadrenie Zalovaného je iba vSeobecné, nereagujuce na zalobné body. Upozornil tiez na
skuto€nost, Zze nikdy neobchodoval so spolo€nostou MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0. uvadzanou vo
vyjadreni Zalovaného. Zaverom uviedol, Ze na Zalobe trva v celom rozsahu.

45. Zalovany svoje pravo reagovat na repliku Zalobcu duplikou nevyuzil.

V.

Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

46. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud vecne prisludny podla § 10 Spravneho sudneho
poriadku (d'alej len ,SSP*) a miestne prislusny podla § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle §
134 ods. 1 SSP, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu Zalovaného a v zmysle § 107 ods. 1
pism. a) SSP o veci rozhodol na pojednavani konanom dria 14.02.2023.

47. V ramci svojho prednesu na pojednavani Zalobca zotrval v celom rozsahu na podanej spravnej
Zalobe a jej dévodoch. Zalovany taktieZ poukézal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia a svoje
pisomné vyjadrenie k spravnej Zalobe. Osobitne poukazal na skuto¢nost, Ze dévodom pre neuznanie
prava na odpocitanie dane zalobcovi nebola iba nekontaktnost dodavatelskej spoloénosti, ale aj
skuto€nost, Ze dodavatelska spoloCnost’ nedisponovala materialnymi, personalnymi ani technickymi
prostriedkami na poskytnutie fakturovanych sluzieb, pri¢om moznost, Zze sluzby boli poskytnuté inym
subjektom z dokazovania nevyplynula.

48. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

49. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mézZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

50. Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

51. Podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

52. Podfla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 222/2004 Z. z. dodanim tovaru je prevod prava nakladat s
hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zakona hmotnym
majetkom su hnutefné a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné
veci a bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatelské u€ely za ind cenu, ako je ich nominalna
hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura referenénym vymennym



kurzom uréenym a vyhldsenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v def
predchadzajici diiu predaja bankoviek a minci.

53. Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. danova povinnost' vznika diiom dodania tovaru.

54. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

55. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. platitel méZe odpocitat od dane, ktoru je povinny
platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dari vo€i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

56. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze
platitel uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu
podfa § 71.

57. Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.

58. Podla § 3 ods. 3 dariového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

59. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

60. Podla § 24 ods. 2 dafiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

61. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mbze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

62. Spravca dane svoje rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane Zalobcovi v sume 5 300,00 eur na dani
z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2019 odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze k dodaniu zdanitefného plnenia od spolo¢nosti HESKONT, s.r.o. doSlo tak, ako to bolo uvedené
na spornej fakture. Spravca dane poukazal v odbvodneni svojho rozhodnutia na skutoénost, Ze
konatel dodavatelskej spolo¢nosti HESKONT, s.r.0. H. |. sa nedostavil ako svedok za u¢elom vypod&utia
k spravcovi dane, ani nebol predvedeny, pri€¢om bolo zistené, Ze je nekontaktny. Spolo€nost HESKONT,
s.r.o. bola v ¢ase rozhodovania spravcu dane bez konatela, kedze H. I. funkcia konatela skongila dria
24.04.2020.

63. Z uvedeného spravca dane v odévodneni rozhodnutia uzavrel (str. 7 prvostuprfiového rozhodnutia),
Ze ,zistenie nekontaktnosti v pripade danovych subjektov vyvracia vierohodnost a preukaznost dokladov
znejucich na ich meno a odévodriuje pochybnost o ich pravosti a o pravdivosti udajov v nich uvedenych.
V pripade, ak sa danovy subjekt spravcovi dane vyhyba alebo svojim konanim znemoZzhuje spravcovi
dane vykonat' ukon, je sam neddveryhodny a nemozno tak prijat za vierohodny dokazny prostriedok
znejuci na takyto subjekt.“ Takyto nepreukazny doklad, ktory nebolo mozné overit u obchodnych
partnerov a dodavatelov je podla spravcu dane nepreukazny a teda sam osebe ,nepreukazuje, Ze sa
deklarovany obchod uskutoCnil resp. Ze sa uskutoCnil tak, ako je v doklade uvedené.”



64. Na zaklade uvedeného dospel spravca dane k zaveru, ze zalobca sice tvrdi, Ze plnenie fakturované
spornou fakturou vykonala spoloénost HESKONT, s.ro., predlozil aj doklady, ale hodnoverne
nepreukazal, Ze k dodaniu sluzby skuto¢ne doslo spoloénostou uvedenou na fakture.

65. Zalovany sa s tymto pravnym postdenim veci spravcom dane stotoznil, pri¢om na str. 7 napadnutého
rozhodnutia v zasade tieto zavery replikoval a konStatoval, Ze ,pokial nie je mozné u niektorého
z Ucastnikov zdanitefného obchodu preverit skutoénosti dblezité pre spravne uréenie dane, povazuju
sa za nepreukazané. Tym padom nebolo hodnoverne preukazané to, Ze fakturovana sluzba bola
skuto€ne dodana, a to uvedenym dodavatelom na fakture.“ K zisteniam a pravnym zaverom spravcu
dane tiez Zalovany konstatoval, Ze spravca dane netvrdil u Zalobcu ucast na podvodnom konani, ale
nepreukazanie, Ze fakturovanu sluzbu reélne dodal dodavatel HESKONT, s.r.0. Zalovany tiez zhodne so
spravcom dane poukazal na zasadu poctivého obchodného styku a z nej plyntcu povinnost Statutarneho
organu podfa § 135a Obchodného zakonnika mat’ vedomost nie len o obsahu a rozsahu jeho obchodnej
¢innosti, ale aj o subjektoch, s ktorymi sa rozhodne spolupracovat.

66. K uvedenym zaverom danové organy dosli napriek tomu, Ze Zalobca predloZil prilohou k svojmu
vyjadreniu zo dfia 27.11.2020 dékazy o tom, Ze sluzba mu bola skutone dodana, a to v zmysle zmluvy
a faktury (dékazy na ¢&. I. 87-145 administrativneho spisu). Daflové organy sa obsahom tychto dékazov
nezaoberali s poukazom nato, Ze ich hodnovernost nie je mozné pre nekontaktnost dodavatela preverit.

67. Z uvedenych konstatacii v odévodneniach rozhodnuti dafovych organov je teda mozné jednoznaéne
uzavriet, Ze dovodom, pre ktory nebolo Zalobcovi uznané pravo na odpoc€et dane napriek predlozeniu
dbkazov o tom, Ze sluzba mu poskytnuta bola, bolo nepreukazanie, ze fakturovanu sluzbu mu dodal
dodavatel uvedeny na fakture.

68. V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade poukazat na zavery aktualnej a s prejednavanou vecou
suvisiacej rozhodovacej &innosti Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej ,SD EU*), konkrétne vo veci
Kemwater ProChemie a veci D. B. H., ktoré boli reflektované aj v rozhodnutiach Ustavného studu SR,
napr. &. k. IV. US 86/2022-12 z 15. februara 2022 a &. k. |. US 224/2022-50 zo 14. aprila 2022. V zmysle
uvedenych rozhodnuti pochybnosti o identite dodavatela &i o presnom priebehu dodavatelského retazca
sameé osebe nestadia na prijatie zaveru, Ze pravo na odpocitanie dane nemozno priznat’ (body 45, 47 a
49 uznesenia z 3. septembra 2020, Vikingo Févallalkozé, C-610/19,).

69. Podla zaverov Stdneho dvora EU v uzneseni vo veci D. B., C-610/19 ,smernica 2006/112 v
spojeni so zasadami danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutroStatnej praxi, na zaklade ktorej dafiovy organ zamietne zdanitelnej osobe pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce
sa tychto nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu,
uvedeny tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani
dodat, &iZe tento tovar bol v skuto¢nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoznost’ nebola uréena,
po druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti u¢tovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su€astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retazca, €o prinalezi overit vnutro$tatnemu sudu. Skuto€nost, Ze dotknuty tovar vo veci samej nevyrobila
ani nedodala osoba, ktora vyhotovila fakturu, ani jej subdodavatel, najma z dévodu, Ze tieto osoby nemali
potrebné ludské a materialne zdroje, vdak nepostacuje na vyvodenie zaveru, ze k predmetnému dodaniu
tovaru nedoslo, ani na to, aby mohlo byt spolo¢nosti Vikingo odopreté pravo na odpocitanie, kedZe tato
skuto€nost méze byt désledkom tak podvodného zatajovania dodavatefov, ako aj jednoduchého vyuZitia
subdodavatelov (pozri vtomto zmysle rozsudky zo 6. septembra 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549,
bod 49, a z 13. februara 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 31)“.

70. Z citovaného uznesenia Sudneho dvora EU vyplyva, Ze v pripade spochybnenych dodavatelov
alebo subdodavatelov je mozné nepriznat odpocitanie dane v pripade, kedy by bola preukazana ucast



alebo aspon vedomost’ dariového subjektu o podvodnom konani niektorého zo subjektov zapojenych
do obchodného retazca.

71. V tejto suvislosti aj Najvy8Si spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dfia
30.06.2022 uviedol, Ze ,pre zaver spravcu dane, Ze dafovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane, nepostaCuje spochybnenie subdodavatelskych spolo¢nosti deklarovaného
dodavatela dafiového subjektu, ktoré nemali Ziadnych zamestnancov, nemali personalne vybavenie,
nemali materialno-technické vybavenie na realizaciu danych prac a teda nedisponovali nevyhnutnymi
prostriedkami na zabezpelenie fakturovaného plnenia. V pripade spochybnenych subdodavatefov
deklarovaného dodavatefa je mozné nepriznat’ odpocitanie dane dafiovému subjektu ak by bolo v konani
preukazané, Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa
zUc&astfiuje na obchodnom retazci poznacenom pripadnym dariovym podvodom.®

72. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.0., C-154/20 zo dia 9.
decembra 2021, bod. 25 a rozhodnutia vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo diia 11. novembra 2021, body
26, 27 identita dodavatela resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne, zatial
¢o medzi materialne podmienky patri postavenie skutoéného dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby.

73. Pre pravne posudenie predmetnej veci je podla spravneho sidu vyznamna aj reflexia judikatérneho
posunu Sudneho dvora EU v uz uvadzanych rozhodnutiach Ustavného sudu SR.

74. V uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12 z 15. februara 2022 a &. k. I. US 224/2022-50 zo 14. aprila
2022 Ustavny sud poukazal na citované uznesenie Sudneho dvora EU z 3. septembra 2021 vo veci D.
B., C-610/19, z ktorého podla ustavného sudu vyplyva, Ze dékazny Standard a rozloZenie dékazného
bremena vyZzadované Sudnym dvorom pre oblast DPH nie su priamodiare vtom zmysle, Ze by zataZovali
vyluéne dafiovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladu i na finanénu spravu.

75. Ustavny sud uviedol, Ze ,V moznostiach finanénej spravy je uskutofiovat prislugné Setrenia, na
ktoré dafiovy subjekt nema dostato¢nu kapacitu a ani to od neho nemozno spravodlivosti pozadovat
(bod 56 uznesenia D. B.). Danovy subjekt nie je mozné pripravit’ o pravo odpocitat DPH len v désledku
skuto&nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavatelov €i odberatelov, nesplnenie
si rdznych povinnosti na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami
(bod 42 uznesenia Vikingo Fovallalkozd). Inymi slovami, opravnenia prinaleZiace finanénej sprave, resp.
negativne désledky porusenia povinnosti inymi osobami nemozno prenasat na darfiovy subjekt.

76. V zmysle tejto judikatury sa dafovy subjekt, ktory spifia formalne podmienky potrebné na priznanie
prava na odpocCitanie DPH, dostava do vyvazenejSej pozicie voCi finanénej sprave. Uvedené ale
neznamena, Ze iba splnenie formalnych podmienok na odpoditanie dane postacuje na také odpoditanie,
t. j. Ze by danovy subjekt nebol povinny dokazovat aj niektoré skuto&nosti rozhodné pre splnenie
hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie DPH (ako to Sudny dvor rozviedol v
nedavnom rozsudku z 9. 12. 2021 vo veci Kemwater ProChemie, sp. zn. C-154/20). A naopak, ak
dariovy subjekt splni hmotnopravne podmienky, nedostatky v spineni formalnych podmienok nemusia
automaticky znamenat negativny nasledok pre danovy subjekt (bod 29 rozsudku Kemwater ProChemie).
Z toho mozno odvodit, Ze finan&na sprava je nadalej povinna vyhodnocovat vietky zadovazené dbkazy
aj spésobom, ktory je na prospech darového subjektu (napr. body 39 a 40 rozsudku Kemwater
ProChemie), a teda finan€na sprava musi prijat zaver kladny pre danovy subjekt, ak vie taky zaver ziskat
aj z inych dékazov nez len tych, ktoré tento subjekt predlozil.”

77. S prihliadnutim na citovanu judikaturu je mozné uzavriet, Ze medzi materidlne podmienky pre
priznanie prava na odpocCet dane patri postavenie dodavatela tovaru ako zdanitefnej osoby, av3ak
identita dodavatela resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20 zo diia 9. decembra 2021, bod. 25,
Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 26,27, ale tieZ napr. rozhodnutie Najvy3Sieho
spravneho sudu SR sp. zn. 5S57fk/66/2020 zo dna 28. jula 2022, bod 31)

78. Z uvedeného vyplyva, ze samotné spochybnenie dodavatela uvedeného na fakturach nepostacuje
pre zaver spravcu dane o tom, Ze darnovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpoditanie
dane, pokial nebolo preukazané, Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i



vediet mal, Ze sa zu€astfiuje na obchodnom retazci poznafenom pripadnym dafiovym podvodom (napr.
uz citované rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudi SR sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dha 30.06.2022).

79. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze dodavatel Zalobcu spolo€nost HESKONT, s.r.0. bola
v &ase dodania sluzby platitelom DPH. Zalovany ani spravca dane neklasifikovali konanie Zalobcu alebo
jeho dodavatefla ani ako darnovy podvod, ani ako zneuzitie prava, touto otazkou sa vdébec nezaoberali
a v tomto smere ani neprodukovali Ziadne dékazy, z ktorych by mala vyplyvat u€ast zalobcu na dariovom
podvode, resp. to, Ze o takomto konani vedel, alebo vediet mal, a to napriek tomu, Ze podla Sudneho
dvora EU mézZe byt jednym zo znakov Gcasti alebo vedomosti dariového subjektu o Géasti na dafiovom
podvode aj vedomé vystavenie faktury s uvedenim fiktivneho dodavatela (napr. rozhodnutie vo veci
Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11.11.2021, bod 53). V takom pripade vSak je dOkazné bremeno prenesené
najma na dafovy organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak, nez len na
zaklade domnienok (rozhodnutie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11.11.2021, bod 54; Crewprint
Kft, C-611/19 zo dfia 03.09.2020, body 37, 43).

80. Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal aj na skutognost, Ze dariovy subjekt by si mal vo
vlastnom zaujme preverovat dafiové subjekty, s ktorymi obchoduje, aby prediSiel riziku, Ze nebude
schopny preukazat splnenie hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane.

81.V tejto suvislosti spravny sud podotyka, Ze dodanie sluzby Zalobcovi spoloénostou HESKONT, s.r.o.
spravca dane spochybnil s poukazom na to, ze spoloCnost je nekontaktna, nema Statutarny organ
a dlhodobo nesidli na adrese uvedenej v obchodnom registri. Tuto skutoénost’ vdak v zmysle citovanej
judikatury nie je mozné pri¢itat na tarchu zalobcu, kedZe vo vztahu k ¢asu, kedy obchod s dodavatelom
Zalobca uzatvaral, neboli sprdvcom dane zistené a v rozhodnuti uvadzané Ziadne okolnosti, ktoré by
mali viest k osobitnej ostrazitosti Zalobcu voéi dodavatel'skej obchodnej spolo¢nosti alebo jej konatelovi.

82. Z celého odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane nevyplyva, v éom
konkrétne mala byt zo strany Zalobcu zanedband nevyhnutna opatrnost, resp. aké dalSie kroky mal za
ucelom preverenia dodavatela podniknut.

83. Spravny sud tu poukazuje aj na ustalenu judikatiru tykajucu sa obozretnosti podnikatela, z ktorej
vyplyva, Ze hoci je dafovy subjekt povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
(spravodlivo) pozadovat' na predchadzanie jeho u&asti na dariovom podvode (napr. Vikingo Févallalkozé
Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 54, 55; Mahagében Kft., C-80/11 a C-142/11 zo dna 21.
juna 2012, bod 54), nie je mozno z4jst az tak daleko, ze danovému subjektu bude de facto uloZzena
povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskumanie tykajlce sa jeho dodavatela a tym fakticky naf
preniest kontrolné ¢innosti, ktoré patria spravcovi dane (napr. Vikingo Févallalkozé Kift., C-610/19 zo
dna 3. septembra 2020, body 56; Mahagében Kft., C-80/11 a C-142/11 zo dha 21. juna 2012, bod 57).

84. Ako uz na to bolo poukazané, nekontaktnost su¢asného spolo¢nika alebo konatela dodavatelskej
spolo€nosti a jeho subdodavatelov neméze byt spdsobila vyvolat dévodnu pochybnost’ spravcu dane
0 preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/44/2020 zo dia 25. maja 2021, obdobne Najvyssi spravny sud SR
v rozsudku sp. zn. 5Szfk/66/2020 zo diia 28. jula 2022).

85. Sirsie sa v tomto smere vyjadril aj Gstavny sud, ktory v uz citovanom uzneseni &. k. IV. US 86/2022-12
z 15. februara 2022 konstatoval, Ze darovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpocitat DPH
len v dosledku skutoénosti leZiacich mimo jeho sféry, medzi ktoré prikladmo zaradil aj nekontaktnost
dodéavatela.

86. Pokial Zalovany na pojednavani dnia 14.02.2023 poukazal na to, Ze dévodom neuznania prava
na odpodet nebola iba nekontaktnost dodavatela, ale tieZ to, Ze spolonost HESKONT, s.r.0. nemala
Ziadne materialne, personalne ani technické zabezpec€enie na realizovanie deklarovanych obchodov
(spravca dane to uviedol na strane 8. oddvodnenia rozhodnutia), spravny sud k tomu uvadza, Ze
ani z rozhodnutia spravcu dane, ani z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva dostato¢ne jednoznacne,
zrozumitelne a urcito, na zaklade akych dékaznych zisteni k tomuto zaveru prisli. NavySe, v zmysle skér
citovaného rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci D. B., C-610/19 vyplyva, Ze ani pripadné preukazanie



tejto skuto€nosti (nemozZnost’ dodania z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a ludskych zdrojov
vyrobit’ ani dodat’) neznamena bez dalSieho moznost zamietnut pravo na odpocitanie dane.

87. Spravny sud vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci dospel k
zaveru, Ze spravna zZaloba je dévodna a napadnuté rozhodnutia dafiovych organov je potrebné zrusit z
dovodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.

88. Ulohou Zalovaného po vrateni veci na dalsie konanie bude vec opétovne pravne posudit vo svetle
pravnych nazorov vyslovenych a citovanych v tomto rozhodnuti a dékladne sa vysporiadat s otazkou,
Ci je na za&klade zisteného skutkového stavu mozné udrzat’ pravny zaver o nesplneni podmienok na
odpocitanie dane zo strany Zalobcu.

89. O trovach konania sud rozhodol s prihliadnutim na § 167 ods. 1 SSP tak, Ze priznal Zalobcovi vodi
Zalovanému pravo na plnu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania, kedZe Zalobca mal vo veci plny
uspech. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

90. Rozhodnutie prijal senat spravneho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove
(§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*“), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1,2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1,2 SSP).



