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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu A.B. C.aA.D. E., v pravnej veci zalobkyne: B. F. G. H., s miestom podnikania Na strelnici 969/8A,
Nitrianske Hrn&iarovce, ICO: 44 016 191, zast. JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria,
so sidlom Starova 13, Nitra, ICO: 47 249 650, proti zalovanym: 1. I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.,
L. X/XX, 2. M. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dra 8.
aprila 2024 ¢. k. 12C/23/2024-88 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze navrh zamieta.

Zalovanym v 1. a 2. rade sa vo&i zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanym
v 1. a 2. rade, aby strpeli prechod a prejazd Zalobkyne, jej zamestnancov, dodavatelov a
odberatefov, vratane prejazdu nakladnymi motorovymi vozidlami a mechanizmami cez parcelu registra
E, nachadzajucu sa v okrese Nitra, obci H., katastralnom uzemi H., evidovanu na mape ureného
operatu ako parcela €. 5/1, orna péda o vymere 8 033 m2 zapisanu pre okres Nitra, obec H., katastralne
uzemie H. na liste vlastnictva Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru LV & XXXX, a to v
priestorovom vymedzeni o parcelou registra C bez zaloZzeného listu vlastnictva vlastnika, evidovanou
na katastralne mape ako parcela &. 1226/84, zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2, ako aj
o parcelou registra C bez zaloZzeného listu vlastnictva vlastnika, evidovanou na katastralne mape ako
parcela €. 1226/28, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 412 m2, resp. v priestorom vymedzeni
existujucimi vnutro-arealovymi komunikaciami existujucich na uvedenych parcelach registra C a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (vyrok I.). Zalobkyni uloZil v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia podat’ na prislusnom sude Zalobu vo veci samej o zriadenie odplatného vecného
bremena (vyrok Il.). Rozhodol, Ze 0 naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne
v rozhodnuti vo veci samej, ktorym sa konanie skon€i (vyrok lll.). Rozhodnutie pravne oddvodnil
ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, § 336 ods. 1 CSP a uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade, aby strpeli prechod a prejazd Zalobkyne, jej zamestnancov,
dodavatelov a odberatelov, vratane prejazdu nakladnymi motorovymi vozidlami a mechanizmami cez
predmetné parcely. Navrh odévodnila tym, Ze je vylu€nou vlastni¢kou stavieb zapisanych na LV &.
XXXX v kat. uz. H., dalej so suhlasom jej rodi€ov uziva stavbu zapisanu na LV & XXXX kat. uz. H,, je
vacgsinovou podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov zapisanych na LV €. XXXX kat. Uz. H., ma zriadené
prevadzkarne v obci Pafa v objektoch, ktoré sa nachadzaju v areali byvalého Polnohospodarskeho
druzstva Agrokombinat Dolna Nitra. Zalovani v 1. a 2. rade st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX kat. uz. H.. PokuSala sa so Zalovanymi dohodnut o stabilnej Uprave uzivania
parciel, ale k dohode nedoslo. Na vstupe do arealu je inStalovana brana Zalovanych, ktora bola prakticky



stale otvorena a Zalobkyrna mala k brane aj klug. Zalobkyfa koncom roka 2023 nehnutelnosti prenajala,
podnajomca si doviezol svoje vyrobné zariadenia, nasledne Zalovani zacali Zalobkyni, jej rodinnym
prisludnikom, jej najomcovi a jej podnajomcovi z ni¢oho ni¢ branit' v pristupe k jej nehnutelnostiam, a to
smerom k Zalobkyni selektivne a diametralne odliSnym sp6sobom od ostatnych osbb, vstupujicich do
aredlu byvalého druzstva. Podnajomca odstupil od najomnej zmluvy, bolo mu branené odniest’ si svoje
vyrobné zariadenia, nebol vpusteny do arealu, volana bola aj policia dfia 16. 02. 2024. Dospel preto
k zaveru, Ze Zalobkyria navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj predloZzenymi listinnymi
dbkazmi preukazala, Ze ma pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. Ze je dana potreba doCasnej
upravy pomerov podfa § 325 ods. 1 CSP z dévodu, Ze Zalovani jej (ako aj jej najomcom) brania v
neruSsenom pristupe k nehnutelnostiam, stazuju Zalobkyni vstup k nehnutelnostiam v jej vlastnictve,
pristupova cesta a jediny mozny pristup vedie len cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych, pricom
Zalobkyha nema moznost’ vyuZivat svoje nehnutefnosti bez nutnosti vyuzivania nehnutefnosti pozemku
- vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade. S poukazom na uvedené skutoCnosti ako aj citované
zakonné ustanovenia rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia, pretoZe na zaklade predloZenych
dbkazov mal osved&ené skuto€nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnat
ochrana. Mal za to, Ze pokial sa nevyrieSi sporna otazka prava prechodu cez pozemok vo vlastnictve
Zalovanych, nie je vhodné a nebolo vhodné, aby sa nejaka zmena v uzivani pozemkov realizovala. V
tomto pripade neodkladné opatrenie smeruje voc&i Zalovanym, ktori realne brania Zalobkyni v pristupe
k jej nehnutelnostiam, ktoré Zalobkyna nevyhnutne potrebuje, ¢im mdZu ohrozovat’ a ohrozuju vykon
vlastnickeho prava Zalobkyne k jej nehnutelnostiam, kedZe jej zamedzuju a stazuju jediny pristup.
Zalovani uskuto&riuju Ukony smerujuce k zamedzeniu a staZeniu vstupu Zalobkyne, jej najomcov a
tretich oséb k nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne, Zalobkyria, jej najomcovia nemaju moznost uzivat
svoje vlastnictvo, resp. predmet najmu, musia vzniknutu situaciu rieSit, ich postavenie sa zhorsilo, a
to prave konanim Zalovanych. Zotrvanie su€asného stavu nie je dost dobre mozné, nadalej by boli
a su ohrozované vlastnicke prava Zalobkyne, jej podnikanie, ako aj najomné vztahy vyplyvajuce z
uzatvorenych najomnych zmluv, Zalobkyni hrozi Skoda a pri porovnani do akej miery pride nariadenim
neodkladného opatrenia do zasahu prava Zalovanych. Mal za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je primerane zodpovedajuce ochrane prav a zaujmov zZalobkyne. S poukazom na ustanovenie § 336
ods. 1 CSP ulozil Zalobkyni povinnost podat' Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o zriadenie odplatného
vecného bremena s odkazom na ustanovenie § 151n a nasl. Obgianskeho z&konnika, pri€om sama
Zalobkyha v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovala podanim takejto Zaloby.
O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

2.1. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v 1. rade v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbvodniac ho dévodmi tym, Ze na vydanie napadaného uznesenia neboli splnené procesné podmienky
(§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Mal za to, Ze neboli splnené procesné a ani
hmotnopravne podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia a zarover sidom uloZzené povinnosti
su vo vztahu k nim za aktualneho pravneho a skutkového stavu obsolentné a bez pravneho dévodu.
Skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali uloZenie akejkolvek povinnosti sidom prvej indtancie, neexistovali
ani v ¢ase vydania napadaného uznesenia. Z vyroku napadaného uznesenia vyplyva, Ze meritom
veci samej bude zriadenie vecného bremena za odplatu. S poukazom na ustanovenie § 1510 ods.
3 Obcianskeho zakonnika povazuje Zalobkyriou uvadzané skutoCnosti ohladne jej opravneného
uzivania stavby tefatnik RV na CKN parc. €. 1226/45 so suhlasom jej rodi€ov, ako i skutoénosti ohladne
existencie jej podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam evidovanym v LV & XXXX pre k. u. H.
za irelevantné pre toto konanie, pretoZe Zalobkyra nie je vlastni¢kou stavby telatnik RV na CKN parc.
€. 1226/45 a opravnenie uzivat danu stavbu nebolo doposial preukazané absolutne ziadnym dékazom
a nehnutelnosti evidované v LV & XXXX pre k. 0. H. nie su stavbami. Je nesporné, Ze spolu s jeho
manzelkou ako zalovanou v 2. rade su vlastnikmi nehnutefnosti, nachadzajucej sa v obci k. U. H., a to
parcely registra ,E“ parc. €. 5/1 — orna péda o vymere 8 033 m2, a to kazdy z nas v rozsahu 1 v pomere
k celku. Stavby Zalobkyne ako i dotknuty pozemok su su€astou arealu byvalého Polnohospodarskeho
druzstva Agrokombinat Dolna Nitra. Do arealu je mozné pristupovat tromi cestami, a to pristup 1
(pristup, ktory pozaduje Zalobkyna), pristup 2 cez developersky projekt ,Bocianie hniezdo* a pristup



3 cez obecnu pristupovu cestu obce Paria v spodnej €asti arealu. Pre pouzitie pristupu 3 je potrebné
len otvorit neuzamknutd a nekontrolovanu branu, v ¢om Zalobkyni podla jeho vedomosti nikdy nikto
nebranil. Uviedol, Ze v aredli su vybudované spevnené plochy, po ktorych je mozné sa pohybovat
osobnymi i nakladnymi motorovymi vozidlami. Po zaciatku &innosti spolo€nosti PLASTBOX, s.r.o., ho
pan H., vlastnik stavby s popisom ,VYR.HALA ,OCEL.PRIST.“ postavenej na CKN parc. &. 1226/26,
informoval, Ze sa mu niekto vlamal do jeho nehnutelnosti, nachadzajucej sa v areali a odcudzil z jeho
z4sob obilia. Nasledne z ich chovu oviec, realizovaného v areadli, bolo odcudzené jahria, potom ako
bolo pri ov€ine videné cudzie auto. Uvedené udalosti ho viedli k tomu, Ze vstupnu branu, ktora bola do
aredlu cez den vacsinou otvorena, uzamkol, za zachovania moznosti vstupu do arealu po tom, ako ho
Ziadatel o vstup do arealu cez nas pozemok telefonicky poziada. Tvrdil, Ze Zalobkyni ani jedenkrat nebol
odopreny prechod alebo prejazd cez ich pozemok a pokial iné do arealu vstupujuce subjekty hodnoverne
preukazali svoje prepojenie so Zalobkynou, takisto im prechod alebo prejazd cez pozemok nikdy nebol
odoprety. Poukazal na to, Ze ani on, ani zalovana v 2. rade neodopieraju moznost prechodu a prejazdu
cez pozemok. Jedinou zmenou oproti predoslému ,rezimu“ je skutoénost, Ze prechod a prejazd cez
pozemok zacal byt kontrolovany (nie v§ak odopierany ani znemozrfiovany), prioritne za u¢elom ochrany
ich vlastnickeho prava. Zastal nazor, Ze ako vlastnik pozemku ma pravo byt informovany o skuto€nosti,
kto uziva dotknuty pozemok za u€elom prechodu a prejazdu a ma pravo odopriet tento prechod a prejazd
subjektom, ktoré nepreukazu svoje vlastnictvo k stavbam nachadzajucim sa v areali alebo skuto€nost,
Ze ich prechod a prejazd cez pozemok je naviazany na vykon vlastnickych a od nich odvodenych
prav vlastnikov stavieb v aredli. Takato limitacia prav by proporcionalne nezodpovedala rovnovahe
medzi pravami a obmedzeniami na strane Zalobkyne a subjektov, ktori svoje naroky odvodzuju od jej
vlastnickeho prava a pravami a obmedzeniami na ich strane ako vlastnikov pozemku, ktori by podla
Zalobkyne mali strpiet akykolvek sp6sob vykonu prava prechodu a prejazdu cez pozemok. Podany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za nedévodny, pretoZe nie je splnena zakladna
podmienka pre jeho nariadenie, a to potreba neodkladnosti Upravy pomerov. Uviedol, Ze prechod a
prejazd cez pozemok pre Zalobkyfiu je a vzdy bol umozneny. Do aredlu a k stavbam Zalobkyne je mozné
sa dostat' aj dvomi dalSimi pristupmi, ktoré v su€asnosti nie su nijako kontrolované ani limitované. Za
uvedeného predpokladu sa tak straca nielen neodkladnost potreby Upravy pomerov medzi stranami,
ale aj samotna potreba takejto Upravy, kedZe Zalobkyha ma alternativhu moznost pristupu ku svojim
stavbam. Poukdzal na to, Ze z neodkladného opatrenia nema ako vediet, ktora osoba prechadzajuca cez
pozemok do aredlu je zamestnancom, dodavatelom alebo odberatelom Zalobkyne. Prave za uvedenym
ucelom prebieha kontrola na brane a pokial sa vstupujica alebo vychadzajuca osoba identifikuje svojou
prisludnostou k niektorej z uvedenych skupin, je jej prechod a prejazd cez ich pozemok umozneny.
Vyrok nariadeného neodkladného opatrenia, ktory priamo opraviuje iné subjekty ako strany sporu
(zamestnancov, dodavatelov a odberatelov Zalobkyne), namietal a povazoval ho za nevykonatelny a
nespravny. Zamestnanci Zalobkyne, jej dodavatelia alebo odberatelia nie su stranami sporu v tomto
konani a vyrok napadaného uznesenia tak nemdze priamo zakladat' vznik opravnenia pre osoby, ktoré
sa daného opravnenia v konani nedomahali. Takéto opravnenie je navySe vdeobecné a neurcité.

2.2. Namietal tiez prvy vyrok s tym, Ze strpenie prechodu a prejazdu cez parcelu nariaduje alternativne.
Takto formulovany alternativny vyrok je zmato¢ny, nakolko rozsah, v ktorom ma umoznit’ prechod
a prejazd, uvedeny vo vyroku neodkladného opatrenia nie je totoZny. Sud prvej inStancie tak
nariadil dodrziavat neodkladné opatrenie aj v rozsahu, v ktorom nie su vlastnikmi EKN parcely
5/1 a vykonom a dodrziavanim neodkladného opatrenia bude dochadzat k zasahovaniu do prav
vlastnikov susednej nehnutelnosti, ktori nie s Uéastnikmi tohto konania. Co sa tyka rozsahu uréeného
neodkladnym opatrenim, povaZoval urCenie rozsahu v priestorovom vymedzeni existujucimi vnutro-
aredlovymi komunikaciami za neurCité. Pri uplatfiovani neodkladného opatrenia tak nie je mozné
objektivne a nesporne urcit, kde su hranice vnutro-arealovych komunikacii na pozemku. Jediné mozné,
akceptovatelné a domahanému naroku zodpovedajuce spdsoby vymedzenia rozsahu nehnutefnosti,
na ktorej sa uklada povinnost' prechodu a prejazdu, je vymedzenie hranic parciel alebo geometrickym
planom alebo uvedenim objektivnych rozmerov ur€itého rozsahu. Akékolvek iné vymedzenie je potrebné
vyhodnotit ako neurcité.

2.3. Namietal tiez, Ze Zalobkyfiou poZzadovany rozsah, na ktorom je ukladana povinnost, nezodpoveda
poZiadavke primeranosti. Sud prvej inStancie v tomto smere absolitne nezohladnil zasadu
proporcionality ako jeden zo zdsadnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle
ktorej bolo potrebné porovnat tvrdeny narok Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnat ochrana a zasah
do prav spbésobenych neodkladnym opatrenim. Pokial vSak je rozsah nehnutelnosti v neodkladnom



opatreni stanoveny CKN parcelami 1226/84 a 1226/28, tento zjavne presahuje realnu potrebu Zzalobkyne
a neprimerane zasahuje do ich vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie na zaklade uvedeného
nedostato&ne zohladnil potrebu proporcionality a vyvazenosti nariadeného neodkladného opatrenia,
ktoré vydal ovefla SirSie, ako by skuto&ne a nevyhnutne bolo potrebné.

2.4. Tvrdil, Ze odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP je naplneny tym, Ze navrhovany
petit ako i navrhovanému petitu zodpovedajlice vyroky napadaného uznesenia su neurcité, vzajomne
si odporujuce, ur€ujuce povinnost Zalovanym aj na pozemku, ktory nie je v ich vlastnictve a priamo
opraviujuce tretie subjekty, ktoré nie su ucastnikmi tohto konania, ¢o vSetko vyustilo do nezakonného
rozhodnutia. Sud prvej inStancie podla jeho nazoru dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, teda nespravne zistil, Ze Zalobkyria nema moznost iného pristupu
ku svojim stavbam ako cez pozemok EKN parc. €. 5/1 a nespravne zistil, Ze Zalobkyni je braneny
pristup k jej nehnutelnostiam z ich strany (Zalobkyria ako aj dalSie osoby cez na$ pozemok po kontrole
prechadzaju), o zodpoveda odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Co sa tyka
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP uviedol, Ze tento odvolaci dévod je v zasade
pripustny vzdy v pripade, ak ide o odvolanie proti rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia,
v ktorom bolo sudom prvej inStancie rozhodnuté len na zaklade tvrdeni a dékazov predloZenych
navrhovatelom. Toto odvolanie je pripustnym prostriedkom procesnej obrany, ktory v ¢ase vydania
napadaného uznesenia nebol uplatneny a z predloZzenych tvrdeni a dokazov vyplyva, Ze zisteny skutkovy
stav tvrdeny Zalobkyriou a deklarovany v napadanom uzneseni neobstoji. V koneénom désledku mal
tiez za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze
bolo vzhfadom na nedbvodnost’ uplatneného naroku nespravne aplikované ustanovenie § 325 ods.
1 CSP o nariadeni neodkladného opatrenia, priCom malo dojst’ k jeho odmietnutiu alebo zamietnutiu
podfa prisludnych ustanoveni CSP. Vy38ie uvadzané dovody sa vztahuju i na nespravnost vyrokov IlI.
a lll. napadaného uznesenia, a to z dévodu ich subsidiarnej povahy vo vztahu k vyroku |I. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a ndvrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a Zalovany v 1. rade ma voci zalobkyni pravo na nahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Zalovana v 2. rade podala vodi rozhodnutiu sudu prvej intancie v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, odévodniac ho tym, Ze na vydanie napadaného uznesenia neboli splnené procesné
podmienky (§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dobkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Uviedla, Ze neboli splnené procesné
a ani hmotnopravne podmienky pre vydanie uznesenia, proti ktorému odvolanie smeruje a zaroven
sudom uloZené povinnosti su bez pravneho dbévodu a tieto skutoénosti neexistovali ani v ¢ase vydania
napadaného uznesenia. Mala za to, Ze vyrok . je nevykonatefny, neurcity, vzajomne rozporny a priamo
opraviiuje subjekty, ktoré nie su ucastnikmi konania a uklada povinnosti na pozemkoch, ktoré nie su
v ich vlastnictve. Poukazala na to, Ze vstup do areéalu vzdy umoznila a nikdy neprislo k tomu, Ze by nebol
komukolvek umozneny prechod do aredlu. Zaverom uviedla, Ze areal ma viacero vlastnikov a firiem, ale
nikto z nich nemal a nema problém s pristupom k svojmu majetku. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie a navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a Zalovane;j
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného v 1. rade ani Zalovanej v 2. rade pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku —
dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou —
Zalovanymiv 1. a 2. rade, v neprospech ktorych bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d) CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej intancie, bez potreby jeho zopakovania
alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP



a contrario) a po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze je potrebné ho podfa § 388 CSP zmenit.

6. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala
ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade, aby strpeli prechod a prejazd Zalobkyne, jej zamestnancov, dodavatelov
a odberatelov, vratane prejazdu nakladnymi motorovymi vozidlami a mechanizmami cez parcely registra
E, nachadzajucu sa v okrese Nitra, obci H., katastralnom uzemi H., evidovanu na mape ureného
operatu ako parcela €. 5/1, orna péda o vymere 8 033 m2 zapisanu pre okres Nitra, obec H., katastralne
uzemie H. na liste vlastnictva Okresného Uradu Nitra, katastralneho odboru LV & XXXX, a to v
priestorovom vymedzeni o parcelou registra C bez zaloZzeného listu vlastnictva vlastnika, evidovanou
na katastralne mape ako parcela &. 1226/84, zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2, ako aj
o parcelou registra C bez zalozeného listu vlastnictva vlastnika, evidovanou na katastralne mape ako
parcela €. 1226/28, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 412 m2, resp. v priestorom vymedzeni
existujucimi vnutro-arealovymi komunikaciami existujucich na uvedenych parcelach registra C a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie neodkladné
opatrenie nariadil a v dosledku odvolania zalovanych v 1. a 2. rade je predmetom prieskumu
odvolacieho sudu.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Civilny sporovy poriadok umozfiuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, po€as konania alebo po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom,
ktory sluzi na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v rdmci konania vo veci samej len doCasnej
Upravy pomerov. Je neoddelitelnou suéastou prava na sudnu ochranu zarudeného v &l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky. Pokial je toto pravo ohrozené, je potrebny okamzity zasah sudu. Zakladnymi
predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery alebo obava,
Ze exekucia bude ohrozend. Splnenie tejto obsahovej nalezZitosti predstavuje zakladnu argumentaénu
liniu navrhovatefa, ktory sa nariadenia neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia
je navrhovatel povinny osvedcit. Pojem osvedCenie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
znamena dokazovanie. To znamend, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesu dokazovania.

12. Pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia je vZdy potrebné skumat, &i su splnené
zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit' len v dvoch pripadoch a to v pripade, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo obava, Ze exekulcia bude ohrozena. Tieto podmienky
vzniku potreby nariadit’ neodkladné opatrenie nemozno generalizovat. Sud bude vzdy vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu a predovdetkym z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V ramci osobitnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto
navrhovatel opisat skuto&nosti, hodnoverne osved&ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Posudenie uspesnosti tohto osvedéenia podlieha Specifickym kritériam typickym
pre institit neodkladného opatrenia. Rozhodne v8ak mozno zavriet, Ze bez osved&enia dbévodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. V danom konani sud
skumal dévody tykajuce sa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



13. Zalobky#a sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala prava prechodu a prejazdu
cez pozemok Zalovanych. Ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého pozemku a pristup
vlastnika k pozemku nemozno zabezpedit' inak, sid mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné
bremeno v prospech vlastnika stavby spocCivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok (§ 1510 ods. 3
Obcgianskeho z&konnika). Zriadit ho mbze aj do rozhodnutia vo veci samej, a to prave neodkladnym
opatrenim. Napriek tomu, Ze v ramci neodkladného opatrenia nie je potrebné rozsiahle dokazovanie,
je potrebné dodrzat’ urcité Specifické kritéria a nembzZe byt nariadené svojvolne. V rdmci navrhu na
neodkladné opatrenie je potrebné, aby navrhovatel uviedol v &om vidi konkrétne potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov s tym, Ze nemozno priznat ochranu iba generalizovanym vyjadreniam. Okrem toho musi
navrhovatel oznacit' a predloZit dokazy, ktorymi osved&i potrebu nariadenia neodkladného opatrenia.
To znamen4, Ze ulohou navrhovatefa je, aby osvedcil dodrzanie podmienok, pre ktoré je mozné zriadit
vecné bremeno v prave cesty. V tomto smere je potrebné zdoéraznit, Ze pravo cesty vyZaduje, aby ho
sud nariadil len v pripade, ak si pristup k stavbe navrhovatel nemdze zabezpedit inak. Ak je pristup
k stavbe mozny z viacerych pozemkov, je potrebné zvazit a zdévodnit, cez ktory je nevyhnutna cesta
vedena. Nevyhnutnu cestu tieZ treba trasovat takym spésobom, aby vlastnika pozemku €o najmenej
obtaZovala. Treba vziat do Uvahy skutoénost, Ze v pripade zriadenia nevyhnutnej cesty ide o vazny
zasah do prava vlastnika pozemku. Musi preto vzdy prihliadat na spravodlivy pomer medzi vyhodou,
ktoru cesta poskytuje vlastnikovi stavby a ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty pre vlastnika zataZzene;j
nehnutelnosti.

14. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedenu situaciu, ako aj na vysSie vyjadreny nazor, konstatuje,
Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked nariadil neodkladné opatrenie v citovanom v zneni
,oud uklada Zalovanym v 1. a 2. rade, aby strpeli prechod a prejazd Zalobkyne, jej zamestnancov,
dodavatelov a odberatelov, vratane prejazdu nakladnymi motorovymi vozidlami a mechanizmami cez
parcelu registra E, nachadzajucu sa v okrese Nitra, obci H., katastralnom uzemi H., evidovanu na mape
uréeného operatu ako parcela €. 5/1, orna pdda o vymere 8 033 m2 zapisanu pre okres Nitra, obec H.,
katastralne uzemie H. na liste vlastnictva Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru LV &. XXXX, a to
v priestorovom vymedzeni o parcelou registra C bez zaloZeného listu vlastnictva vlastnika, evidovanou
na katastralne mape ako parcela &. 1226/84, zastavana plocha a nadvorie o vymere 143 m2, ako aj
o parcelou registra C bez zaloZzeného listu vlastnictva vlastnika, evidovanou na katastralne mape ako
parcela €. 1226/28, zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 412 m2, resp. v priestorom vymedzeni
existujucimi vnutro-arealovymi komunikaciami existujacich na uvedenych parcelach registra ,C* a to az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.“ Prvym z dévodov, pre€o tento postup nebol pri nariadeni
neodkladného opatrenia nebol spravny je rozsah, ktorym je navrhnutd neodkladna uprava pomerov.
Na jednej strane sud prvej indtancie urCuje, aby Zalovani strpeli prejazd cez konkretizované parcely,
na druhej umoZzfiuje alternativu v ramci vymedzenych vnutro-arealovych komunikaciach bez ich dal3e;j
Specifikacie. Vzhfadom k tomu nepochybne nie je dodrzana poZziadavka ur€itosti vecného bremena —
prava cesty, ktoré musi byt presne vymedzené. Obmedzenie prav vlastnika nehnutelnosti musi byt
presne vyjadrené tak, aby nemohlo byt sporné, ku ktorej nehnutelnosti ma zalobkyria zriadené pravo
cesty, ¢o v danom pripade absentuje. Na vymedzenie &asti nehnutelnosti, ktorej sa pravo cesty tyka,
je potrebné jej presné vymedzenie, a to pripadne aj geometrickym planom, pokial nie je jasné, kadial
ma cesta viest. Odvolaci sud preto povazoval namietku Zalovaného, ktorou namietal rozsah uréeny
neodkladnym opatrenim za dévodnu. Suhlasil s nazorom Zalovanych, Ze pri uplatfiovani neodkladného
opatrenia tak nie je mozné objektivne a nesporne urcit, kde su hranice komunikacii na ich pozemku.
Jediné mozZné, akceptovatelné a domahanému naroku zodpovedajuce spdsoby vymedzenia rozsahu
nehnutelnosti, na ktorej sa uklada povinnost’ prechodu a prejazdu, je vymedzenie hranicami parcely
alebo geometrickym planom alebo uvedenim objektivnych rozmerov uréitého rozsahu. Akékolvek iné
vymedzenie je potrebné vyhodnotit’ ako neurcité.

15. Obdobne povaZzoval aj namietku zalovaného tykajlucu sa zasady primeranosti za opodstatnenu. Sud
prvej inStancie v ramci neurcitého vymedzenia parciel nie len Ze neurcitym spésobom vymedzil, kadiaf
ma pravo cesty viest, rovhako umoznil Zalobkyni prejazd cez akukolvek cestu v ramci pozemku, ktora
je vymedzena v ramci arealu. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia je
potrebna bezodkladna uprava pomerov v nevyhnutnom rozsahu, rovnako ako v pripade prava cesty je
potrebné, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené o mozno najmenej. Zriadenie nevyhnutne;j
cesty samo o sebe predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku, preto je vzdy potrebné
porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim vlastnikovi zatazeného



pozemku. Aj Najvy8Si sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti zo dfia 30. juna 2022 pod sp.
zn. 5Cdo 51/2020 uviedol, Ze ,je nevyhnutné prihliadnut aj ku konfliktu vlastnickeho prava vlastnika
stavby a vlastnikom pozemku. Pri zriadeni prava nevyhnutnej cesty je potrebné dbat o to, aby pravo
vlastnika pozemku bolo obmedzené €o najmenej a mozno ho zriadit' len za ndhradu (&l. 11 ods. 4 Listiny
zakladnych prav a slobdd, &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Tato nahrada musi byt primerana
ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia cesty utrpi, teda okrem iného treba zohladnit’ aj to,
Ze v dbsledku zataZenia pozemku vecnym bremenom spravidla klesne jeho cena.”

16. S poziadavkou primeranosti suvisi aj ta skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie pravom cesty nie je
mozné nariadit' v pripade, ak je mozné pristup vlastnika k stavbe zabezpedit inak. V pripade, ak je mozné
zabezpedit' pristup k stavbam Zzalobkyne aj inak, ako tvrdi Zalovany v 1. rade, bolo by na zvaZzeni, i
je moznost pristupu z verejnej komunikaciu alebo cez prifahly pozemok patriaci inému vlastnikovi, ktory
by bol pre vlastnika stavby prijatelnejSi. Uvedenou skuto&nostou sa sud nezaoberal, pretoZe vychadzal
z tvrdeni Zalobkyne, pri¢om ta tvrdila, Ze k jej nehnutefnostiam je mozny len jeden pristup a to prave
ten, ktorého sa domaha.

17. Je potrebné tiez uviest, Ze sud prvej inStancie vymedzil pravo prechodu a prejazdu aj vo i
nehnutelnostiam, ktoré nie su vo vlastnictve Zalovanych. Odvolaci sud suhlasi s namietkou Zalovaného
v 1. rade, Ze vo vztahu k parcele €. 1228/101 (ktora je su€astou parc. &. 1226/21) nema vlastnicke
pravo, a teda zataZil neodkladnym opatrenim osoby, ktoré nie su stranou sporu v tomto konani, pretoze
parc. €. 1226/28 presahuje parcelu €. 5/1. V tomto smere odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zavazuje strany sporu, nie tretie osoby. Ak Zalobkyria mala v zaujme zriadit’ pravo cesty k svojim
stavbam, bola z&roven povinna oznadit vietkych vlastnikov nehnutelnosti, cez ktoré sa ma dané vecné
bremeno zriadit. Sud prvej inStancie preto nepostupoval spravne, ak priznal Zalobkyni pravo vecného
bremena k parcelam, ktorych vlastnici nie su zarovernl Zzalovanymi v danom konani. Konanie musi
prebiehat’ medzi vietkymi zapisanymi vlastnikmi, ktorych sa dané pravo cesty tyka, pretoZe rozhodnutie
sudu prvej indtancie je zavazné len pre strany sporu, ktoré su v danom konani oznaéené, ich neuplne
oznaCenie ma za nasledok nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v spore. Bolo povinnostou sudu
prvej indtancie sa s uvedenymi skuto¢nostami v rdmci odévodnenia rozhodnutia nalezite vysporiadat
a zohfadnit’ ako prvé u&astnictvo v konani, a teda skimat ako aktivnu vecnu legitimaciu, tak aj pasivnu
vecnu legitimaciu v spore.

18. Napokon Zalobkyria sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahala prava cesty cez
prilahly pozemok, a to nie len jej, ale aj jej zamestnancom, dodavateflom a odberatefom. V tomto
smere je nepochybne potrebné uviest, Ze vecné bremeno (pravo cesty) méze vzniknut bud v prospech
vlastnika nehnutelnosti alebo bytu alebo v prospech urditej osoby. Su€asne musi ist o stavbu, ktora
je predmetom trvalého uzivania zo strany vlastnika. To znamena, Ze osobou opravnenou z prava
zodpovedajucemu pravu cesty je vlastnik stavby. Povedané inymi slovami to znamena, Ze ho mozno
zriadit iba v prospech konkrétnej osoby. To vSak neznamena, Ze nie je mozné, aby cestu vyuzivala
aj tretia osoba. V tomto smere je potrebné uviest, Ze je mozZné vyuzivanie prava cesty aj tretou
osobou, avSak opat’ je nevyhnutné mat na pamati, Ze miera zatazenia pozemku a s tym suvisiace
obmedzenia vlastnika musi byt obmedzené skdér menej ako viac. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti potom
mozno vyvodit zaver, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni uvedenom sudom prvej instancie,
ked bez vykonania nédleZitého dokazovania vymedzil rozsah uZivania prava cesty na neurcity pocet
osbb je nanajvys nekonkretizovany a nie je v sulade s poZiadavkou zataZenia obmedzeni povinného
v nevyhnutnom rozsahu.

19. Pri skumani podmienok nariadenia neodkladného opatrenia je tiez potrebné skumat, &i je
potrebné bezodkladne upravit pomery. Ako je uvedené vysSie v ramci osobitnych nalezitosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel opisat skutoCnosti, hodnoverne
osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Posudenie Uspednosti
tohto osvedCenia podlieha 3pecifickym kritéridm typickym pre institat neodkladného opatrenia. To
znamena, Ze navrhovatelka mala hodnovernym spésobom poukazat' na potrebu Ukonov, ktoré nezniesli
odklad, pre ktoré malo byt pravo cesty nariadené. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti tu
skuto€nost, Ze samotna zalobkyria vo svojom navrhu uviedla, Ze prejazd cez sporné pozemky jej bol
umozneny, avSak tento bol kontrolovany. Pokial Zalobkyfia odvodzuje svoj narok na samotnu skuto&nost’
staZenia prejazdu cez pozemky Zalovanych z dévodu, Ze tento prejazd je kontrolovany, uvedené nie je
postacujucim dévodom pre jeho nariadenie. Je potrebné posudzovat rozdiel pri navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia, kedy je ulohou navrhovatela osvedcit bezodkladnu Upravu pomerov a Zalobou
vo veci samej, kedy sud vykonava rozsiahle dokazovanie, na zdklade ktorého vyvodi z&ver o potrebe
zriadenia vecného bremena.

20. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v konani
uspednym zalovanym v 1. a 2. rade priznal voéi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



