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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Jana Dedka, v trestnej veci obZalovaného W. X., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), b), f) ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné, prerokoval na verejnom zasadnuti dna
20. augusta 2014 odvolanie okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dfia
02.05.2014 sp.zn. 2T/131/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u $§ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc podfa § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného W. X. podla § 212 ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. b), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1,2
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S u j e vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v Liptovskom
Mikulasi sp.zn. 0T/46/2013 zo dna 19. jula 2013, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vyroky o nahrade Skody tymto rozhodnutim ostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dria 02.05.2014 sp.zn. 2T/131/2013 bol obZalovany W. X.
uznany za vinného, a to v bode 1/, 2/ a 3/ z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), b), f) ods. 3
pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak. a v bode 2/ aj z pre€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obz. 1/ W. X, obz. 2/ Z. M.

1/ dna 28. oktdbra 2012 v Case asi o 01.10 h vo Zvolene, okres Zvolen, na Ul. Obchodna 4 po
predchadzajucej vzajomnej dohode v obchodnom dome TESCO obv. 1/ W. X. vybral z regalu plastovy
safer - plastovd uzamykatelnt nadobu, tento vypacil v oblasti uzamykacieho mechanizmu, vybral z
neho mobilny telefén zn. Mivy dual black, mobilny telefén si dal do vrecka a poSkodeny safer poloZil
medzi tovar do regalu, po€as celej doby obv. 2/ Z. M. davala pozor, nasledne obaja bez zaplatenia
mobilného telefénu presli priestorom pokladni, ktorym konanim spdsobili spolo€nosti TESCO Stores SR
a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 odcudzenim veci $kodu vo vyske 29,56 Eur
a poskodenim safera Skodu vo vySke 2,33 Eur,



2/dia 4. novembra 2012 v Case asi o 19.30 h vo Zvolene, okres Zvolen, na Ul. Obchodna 4 po
predchadzajucej vzajomnej dohode v obchodnom dome TESCO najprv obv. 1/ W. X. vybral z regalu
mini DVD prehravag, tento vybral z obalu s ochrannym ¢ipom a ukryl ho v oddeleni s krmivom pre
psy, nasledne obv. 2/ Z. M. si uvedeny prehrava¢ vilozila do kabelky a preSla priestorom pokladne
bez zaplatenia tovaru, na vyzvu pracovnika SBS T. K., nar. XX.XX.XXXX na ukazanie obsahu kabelky
nereagovala, snazila sa ujst, vybehla pred obchodny dom, kde prehryzla do pravej ruky pracovnika SBS
W. K., nar. XX.XX.XXXX, obv. 1/ W. X. ho zvalil na zem, tu ho obaja obvineni kopali do oblasti néh a
brucha v snahe ponechat si kabelku s odcudzenym mini DVD prehravacom, ktorym konanim spdsobili
spoloénosti TESCO Stores SR a.s., Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 odcudzenim
veci S8kodu vo vy8ke 68 Eur a poskodeny W. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., Obrancov mieru XXX/X
vyhladal lekarske oSetrenie bez nutnosti lieCenia a pracneschopnosti,

obz. 1/ W. X., obz. 3/ C. K.

3/ dfia 29. novembra 2012 v Ease asi 0 11.30 h vo Zvolene, okres Zvolen, na Ul. Cesta ku Continentalu €.
5 po predchadzajlcej vzajomnej dohode obv. 1/ W. X. pristavil osobné motorové vozidlo Renault Clio ev.
Cis. A pred regal s tovarom vystavenym pred predajfiou Kik textil, obv. 3/ C. K. z tohto regélu vzal 20 ks
kosiel a s tymito nastupil do pristaveného vozidla a z miesta usli, ktorym konanim spdsobili spoloénosti
Kik textil a Non-Food s.r.o., Bratislava, Panenska 6, ICO: 43 991 599, filidlka 4317 Zvolen, Cesta ku
Continentalu 5 odcudzenim veci Skodu vo vySke 64,60 Eur,

pricom obz. 1/ W. X. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu, Ze mu bola za priestupok proti majetku
podla § 50 Zakona ¢&is. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni Obvodnym oddelenim PZ Zvolen
uloZzena pokuta vo vyske 30,- Eur a €islo bloku AB 466698, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
03.11.2012,

a rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 06.06.2012 sp.zn. 2T/63/2012 pravoplatnym 06.06.2012
za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a iné mu bol uloZzeny podmienec&ny trest odnatia
slobody s proba&nym dohfadom v trvani 30 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani troch rokov.

Za to mu bol uloZeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr.
zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere osemnast
mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZzalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr. por. obZalovaného zaviazal spolo¢ne a nerozdielne s C. K. nahradit
poskodenému spoloénosti KiK textil a Non-Food spol. s r.o., so sidlom a adresou pre doruovanie:
Panenska 6, Bratislava 811 03, ICO: 43 991 599, $kodu v celkovej vyske 64,60 Eur, dalej podia § 287 ods.
1,2 Tr. por. zaviazal obZalovaného spolo¢ne a nerozdielne s Z. M. nahradit poSkodenému spolo¢nosti
TESCO STORES SR s.r.0., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu v celkovej
vyske 31,89 Eur ako aj V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skuteckého 22, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 35 937 874 $kodu v celkovej vyske 15,40 Eur a podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenu spoloénost
KiK textil a Non-Food spol. s r.o. so sidlom a adresou pre doru€ovanie: Panenska 6, Bratislava 811 03,
ICO: 43 991 599, so zvyS8kom svojho naroku na nahradu $kody odkéazal na obgiansko stidne konanie.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze s trestom, ktory uloZil sud prvého stupria obZalovanému, sa neméze
stotoZnit. Poukézal na aktualny odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany W. X. bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 19.07.2013 sp.zn. 0T/46/2013,
pravoplatnym 19.07.2013, a to pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) ods. 3 pism. b) Tr. zak. na
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere osem mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia, a to pre skutok zo dia 18.07.2013. Podla jeho nazoru trest obZzalovanému W. X. v
danej trestnej veci mal byt ukladany ako trest suhrnny, nakolko k spachaniu zalovanych skutkov doslo
v Case pred vyhlasenim trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas. UloZzenie samostatného
- uhrnného trestu je v danom pripade v neprospech obvineného W. X..

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby podfa § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a
sam rozsudkom podfa § 322 ods. 3 Tr. por. uloZil obZalovanému suhrnny nepodmienecny trest odriatia
slobody za su¢asného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 19.07.2013 sp.zn. 0T/46/2013.



Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet odvolaniu okresného prokuratora.
Obzalovany sa k navrhu krajského prokuratora na verejnom zasadnuti pripajil.

Hned uvodom treba poznamenat, Ze ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie podfla
§ 250 ods. 1 pism. b) alebo c) Tr. por. a sud toto vyhlasenie podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijme (ako
v tomto pripade), s dosledkami uvedenymi v § 257 ods. 7 Tr. por. (uznesenie, proti ktorému nie je
staznost pripustna - § 183 ods. 2 Tr. por.) obZalovany nasledne nemébze pravne u€inne odvolanim
napadnut’ vyrok o vine rozsudku, ktorym bol po takomto dokazovani vyhlaseny sudom prvého stupia.
Odvolaci sud v takom pripade, ak obZalovany odvolanie poda, nemdze v zmysle § 317 ods. 1 veta
prva Tr. por. preskimat vyrok o vine v napadnutom rozsudku, teda neméze podrobit reviznej povinnosti
prvostupriovym sudom zisteny - priznany - skutkovy stav veci, ani jeho pravne hodnotenie.

Okrem toho z ust. § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyplyva, Ze ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok
mdbze odvolanim napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka, okrem vyroku
o vine v rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné dékazy na rozhodnutie o
treste, teda dékazy suvisiace s profilom obZalovaného, ako aj dal8imi listinnymi dokazmi na tento vyrok
nadvazujuce.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze nema pochybnosti o tom, Ze skutok tak, ako je uvedeny
vo vyroku napadnutého rozsudku, obzalovany spachal, preto si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery
prvostuprfiového sudu a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu uvedeny skutok sa stal tak, ako to spravne zistil a ustalil na zaklade dékazov,
vykonanych v pripravhom konani prvostupriovy sud.

Odvolaci sud vSak zvazil dévody, ktoré uviedol krajsky prokurator vo svojom odvolani a dospel k zaveru,
Ze tieto dévody tak, ako ich formuloval v pisomnom vyhotoveni, su spravne a zodpovedaju zakonu.

Z trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 0T/46/2013 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
uvedeného sudu bol v tom €ase obvineny W. X. uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom trestnom
rozkaze, pricom protipravneho konania sa mal dopustit’ dfia 18.07.2013. Za tento skutok bol v tom &ase
obvinenému podla § 212 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. n) Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného zaradil pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

V danej trestnej veci, pre ktort bol obzalovany W. X. uznany za vinného v bode 1/,2/,3/ pre pre€in kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a), b), f) ods. 3 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a v
bode 2/ aj z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.
z&k. bol obZalovanému uloZeny sudom prvého stupfia uhrnny trest odfiatia slobody aj napriek tomu, Ze
predmetného protispolo€enského konania sa obZalovany dopustil od 28. oktdbra 2012 do 29. novembra
2012, teda predtym, ako bol trestny rozkaz Okresného sudu v Liptovskom Mikula&i sp.zn. 0T/46/2013
vyhlaseny, a to diiom 11. jula 2013, ktory sa tym istym dfiom stal aj pravoplatnym.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfia vyhlaseny oslobodzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla ods. 2 predmetného ustanovenia spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom pachateflovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,



trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ust. § 34 ods. 7.

Z vysS8ie uvedeného teda vyplyva, Ze sud prvého stupria pochybil, ked obzalovanému postupom podla
§ 42 ods. 1,2 Tr. por. neukladal suhrnny trest, ale len uhrnny v zmysle ust. § 41 ods. 1 Tr. por.

Skuto¢nost, Ze obzalovany uz trest odnatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu v
Liptovskom Mikulasi 0T/46/2013 vykonal, neodévodhuje, aby sud v zmysle ust. § 42 ods. 1,2 Tr. por.,,
ak su na to splnené zakonné podmienky, nepostupoval. Preto odvolaci sud pochybenie prvostupriového
sudu v tomto smere napravil a aj z dévodu, Ze uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody tak, ako to
naznadcil okresny prokurator vo svojom odvolani, je v prospech obZalovaného W. X..

Vzhladom na tieto skuto&nosti potom odvolaci sud podla § 212 ods. 3 Tr. zak. pri vzhliadnuti jednej
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak. a dvoch pritaZujucich okolnosti v zmysle § 37
pism. b), pism. n) Tr. zak. a v sulade s ust. § 38 ods. 2,4,8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 42 ods.
1,2 Tr. zak. uloZil obZzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Uvedeny trest
zodpoveda ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl., teda zabrani pachatelovi v pachani dalSej trestnej innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, teda zohfadfiuje aj individualnu, ako aj generalnu prevenciu.

KedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny
trestny &in, pre vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Sucasne odvolaci sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
v Liptovskom Mikulasi sp.zn. 0T/46/2013 zo dfa 19. jula 2013, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky o nahrade Skody tymto rozhodnutim ostali nedotknuté.

KedZe odvolanie okresného prokuratora bolo v plnej miere dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



