Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/42/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814201121

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2014:7814201121.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. lvetou Farkasovskou v pravnej veci Zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35717769, pravne zast. JUDr. Alan Strelak, advokat, Na viSku 12,
Bratislava proti Zalovanému F. G., Z.. XX. XX. XXXX, J. X, J., o zaplatenie 550,-Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 550,-Eur spolu s trokom z ome$kania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 550,-Eur od 11. 11. 2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 92,40 Eur a nahradit mu
trovy konania vo vyske 144,89 Eur, ktoré je povinny zaplatit pravhemu zastupcovi zalobcu, to vSetko
v mesacnych splatkach po 20,-Eur splatnych do konca toho-ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 550,-Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 550,-Eur od 11. 11. 2012 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske
92,40 Eur (t. j. mesacna zmluvna pokuta vo vyske 13,20 Eur x 7 mesiacov omeskania od novembra
2012 do maja 2013) a nahradit mu trovy konania. V navrhu uviedol, Ze dha 29. 06. 2012 bola medzi
uCastnikmi uzavreta Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 420121700 (dalej len ,zmluva®) na Ciastku 400,-
Eur, za odplatu vo vyske 152,-Eur. Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu Giastku 552,-Eur uhradit' v 13
mesacnych splatkach a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vyske 2,00 Eur a dalej v pravidelnych 10
mesacnych splatkach vo vyske 54,50 Eur. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti zmluvy a kazda
dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej
diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti potvrdil
Zalovany podpisom zmluvy. Zalovany celkovo uhradil 2,-Eur, pritom posledna uhradena suma vo vyske
2,-Eur bola uhradena 29. 06. 2012. V sulade s Clankom Il zmluvy bol Zalovany povinny hradit v 13
mesacnych splatkach, pri¢om prva splatka bola splatna 10. defi po uzatvoreni zmluvy, kazda dalSia
splatka az do upIného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Vzhladom
na to, ze Zalovany neplatil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca mu oznamil stratu
vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V PredzZalobnej upomienke zo dria 09.
10. 2011 Zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohladavky.
V Oznameni o zosplatneni zavazku zo dia 27. 11. 2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dlh
(zahriiujuci nesplatenu &ast’ uveru a odplaty) sa stal splatnym ku driu 10. 11. 2012. Po zosplatneni
zavazku bola Zalovanym uhradena suma vo vyske 0,-Eur. Ku dfiu vypracovania navrhu na vydanie
platobného rozkazu &ini dizna Ciastka 550,-Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym dverom
spolu s odplatou v celkovej sume 552,-Eur a Ciastkou vo vyske 2,-Eur, ktora bola uhradena Zalovanym. V
zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy sa Zalovany zaviazal
uhradit’ v pripade porusenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vySke 3,30 % z istiny Uveru a to za
kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky, pri€om zmluvna



pokuta je splatna v okamihu, ked sa Zalovany dostal do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky.
KedZe istina uveru je vo vyske 400,-Eur, tak dohodnutd mesacna zmluvng pokuta je vo vyske 13,20
Eur (t. j. 3,30 % z 400,-Eur). Vzhladom na uvedené je Zalovany podla zmluvy povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vySke 13,20 Eur za kazdy zaCaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky.
V zmysle § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. si Zalobca uplatiiuje Uhradu zmluvnej pokuty az do
dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice urenej v citovanom nariadeni vlady, t. j. do dosiahnutia
vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom vyska sankcii za ome8kanie nesmie presiahnut
maximalnu vysku v zmysle § 3a ods. 1 tohto nariadenia. Po dosiahnuti tejto vySky si Zalobca uplatiiuje
Uhradu zakonného uroku z omeskania v zmysle § 3a a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Na pojednavani dnha 24. 04. 2014 sa pravny zast. zZalobcu nedostavil, svoju neucast ospravedinil
podanim doru¢enym sudu 24. 04. 2014 z dévodu hospodarnosti konania. Suhlasil, aby sud pojednaval
a rozhodol v jeho nepritomnosti. K uplatiiovanej zmluvnej pokute uviedol, Zze v zmysle § 3a Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. si zalobca uplatfiuje Uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej
pripustnej hranice uréenej v citovanom nariadeni vlady, t. j. do dosiahnutia vysky poskytnutych
financnych prostriedkov, priCom vySka sankcii za omeSkanie nesmie presiahnut maximalnu vySku v
zmysle § 3a ods. 1 tohto nariadenia.

Zalovany na pojednavani dfia 24. 04. 2014 uznal narok Zalobcu. DIh prestal splacat z dévodu, Ze stratil
zamestnanie. Uviedol, Ze ma aj zdravotné problémy, je po operdcii, chcel ist pracovat do Ruska, ale
zatial sa to nepodarilo. Z evidencie uchadzagov o zamestnanie bol vyradeny. Zalobcovi splati dih podia
toho, &i bude mat pracu a aky prijem bude mat. Byva u matky, ona pracuje, ale ma minimalnu mzdu.
Byval tam aj jeho brat, odstahoval sa do RozZnavy. Naklady na byvanie zndSa matka a vypomaha jej
brat. Ked prileZitostne nie€o zarobi, tak jej da peniaze, pravidelne jej nembze prispievat na spolo€nu
domacnost. Ziada, aby sud rozhodol o jeho povinnosti splacat dih Zalobcovi v splatkach po 20,-€
mesacne, lebo vysSie splatky si teraz dovolit nemdze.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevysSuje sumu podla odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/42/2014-43 zo diia 29. 07. 2014 oznamil, ze dna 19. 08. 2014
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;j.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere
€. 420121700 zo dna 29. 06. 2012, predzalobnou upomienkou zo dria 09. 10. 2012, oznamenim o
zosplatneni zavazku zo dna 27. 11. 2012 a postovym podacim harkom.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou,
alebo jeho zaklad, alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Na zaklade tohto zakonného ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O moznosti zalovaného zaplatit Zalobcovi ulozenu povinnost v splatkach sud rozhodol podra § 160
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

O moznosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi dlZznu sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho
osobné, socidlne a majetkové pomery.

O uroku z omeskania sud rozhodol podfa vl. nar. €.87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1/ O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal ndhradu trov konania potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vy8ke 38,50 Eur a trov pravneho zastupenia 106,39 Eur (26,52 Eur + DPH za prevzatie a
pripravu zastupenia + 7,81 Eur + DPH reZijny pausal + 36,52 Eur + DPH za vypracovanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu + 7,81 Eur + DPH reZijny pausal), spolu trovy konania 144,89 Eur, vycCislené
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods.1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



