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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Barcajovej a €lenov senéatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Evy Behranovej v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt, s.r.o.,
Soltésovej &. 14, Bratislava, pravne zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej &. 14, Bratislava
proti Zalovanej: T. H., narodena XX.XX.XXXX, bytom P. - U., X. €. XXX, o zaplatenie 248,95 eura s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 11C/110/2012-26
zo diia 21. augusta 2012 v spojitosti s jeho dopiracim rozsudkom &.k. 11C/110/2012-64 zo dfia 17.
septembra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud prip u st a spatvzatie zaloby zalobcu v Casti istiny 132,77 eura s Urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro¢ne od 28.04.2009 do zaplatenia, rozsudok sudu prvého stupfia v tejto Casti z r u
Suje akonaniezastavuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo zvySku vo veci samej a v Casti trov
prvostupriového konania potvrdzuje.

Zalovanejsanepriznava pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom napadnutym odvolanim zalobu zalobcu o zaplatenie 248,95 eura s
prislusenstvom s 9,25% urokom ro¢ne z diznej sumy od 28.04.2009 do zaplatenia a to titulom dohodnutej
zmluvnej pokuty zamietol a Zalovanej nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil § 43 ods. 1, 2 zakona ¢. 610/2003 Z.z., § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, 4 pism. k), ods. 5, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a vecne nedbévodnostou naroku Zalobcu. Mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou priSlo k platnému uzavretiu zmluvy ¢. 3192930 v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. Povinnostou Zalovanej bolo v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v dodatku k
zmluve o pripojeni vo vyske 248,95 eura. PretoZe Zalovana si nesplnila svoju povinnost riadne a v€as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, zalobca jej vystavil faktaru €. 7903140155, splatnu 27.04.2009
a znejlcu na sumu 248,95 eura, ktora zodpoveda dohodnutej zmluvnej pokute. Zalobca si uplatfiuje
aj urok z omeSkania vo vyske 9,25% rocne, t.j. od 28.04.2009 po splatnosti faktary. Sud v danom
pripade poukazal na to, ze ide o vztah spotrebitelsky a preto sa nan vztahuju ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. Podstatnym v tomto smere je, Ze dojednana zmluvna pokuta zavazovala
Zalovanu k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, t.j. aj v pripade, ak si
ucastnik zmluvy plnil svoju povinnost’ odoberat sluzby poskytované Zalobcom, riadne platil ich uhradu
az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pritom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady



mal povinnost zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vySke. Preto zmluvna pokuta nerozliSuje medzi
pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo ked sa tak
stane na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou zmluvnej
pokuty, ¢o je potrebné povazovat za neprijatelné. Sud prvého stupia tiez poukazal na to, Ze zmluvné
podmienky boli pripravené vopred a Zalovana nemala moznost ovplyvnit'ich obsah. Su¢asne sa zaoberal
platnostou jednotlivych dojednani zmluvy z hfadiska, i obsah alebo ucel neobchadza ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach alebo &i jednotlivé dojednania neobsahuju neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju ich absolutnu neplatnost. Za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve sa v zmysle
§ 53 ods. 4 pism. k) OZ povazuje aj ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku zmluvu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.
Mal za to, Ze sankciou spojenou s poruSenim zmluvnych podmienok nepochybne je aj dojednanie
zmluvnej pokuty za oneskorené zaplatenie splatky, pri€om pri posudzovani primeranosti vysky zmluvnej
pokuty sud prihliada na hodnotu a vyznam zabezpecovacej povinnosti a ak je vySka zmluvnej pokuty
dohodnuté v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k celkovému zmluvnému zavazku,
ide o neprijatelnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute preto povaZoval za neprijatelni podmienku a za neprijatelnt ju vyhlasil i v dopifiacom
rozsudku zo dna 17.09.2013. Ustanovenie § 53 OZ sa tyka podmienok, ktoré zadkon oznacduje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela. Sud
prvého stupfia pritom nemohol postupovat’ podfa § 545a OZ ucinného od 01.01.2008 s poukazom
na osobitnu Upravu spotrebitelskych zmluv, ked sud prvého stupfia povazoval zmluvné dojednania o
zmluvnej pokute za neprijatefné podmienky, ktoré dojednanie zmluvnej pokuty je absolutne neplatné
podfa § 53 ods. 5 OZ a moderécia tohto zmluvného dojednania nie je mozna. Ide teda o zakonny
zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel
je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa predov8etkym tyka formularovych zmluv,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni. Uzavrel, Ze dojednana zmluvna pokuta v dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej
so zalovanou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 5 a je v tejto Casti neplatna.
Zmluvna pokuta v danej veci bola dojednanéa zjavne na Standardnych formularoch, ne$lo o osobitne
vyjednanu zmluvnu podmienku. Len tazko si predstavit, Ze by akykolvek operator zvladol so statisice
spotrebitelmi osobitne vyjedndvat prostrednictvom svojich zamestnancov nepodstatné zlozky zmluvy. Aj
Standardizované dodatky zmluv su su€astou systému Standardizovanych produktov a tyka sa ich sudny
prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V tejto suvislosti sa zakdzana zmluvna podmienka
nesmie pouzivat v zmysle § 53a OZ. Preto sud Zalobu Zalobcu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP a i ked mala Zalovana vo veci plny Uspech, sud jej nahradu trov konania
nepriznal, pretoze si ziadne neuplatnila.

Dopifiacim rozsudkom zo dfia 17.09.2013 &.k. 11C/110/2012-64 vyhlasil zmluvnd pokutu podla bodu 3
dodatku k zmluve o pripojeni za neprijatelni zmluvni podmienku. Svoj postup odévodnil aplikaciou §
153 ods. 4 OSP a poukazal na to, ze tito zmluvni podmienku, v ktorej bola dohodnuta zmluvna pokuta
uz v rozsudku zo dfia 21.08.2012 povazoval za neplatnu pre jej neprijatelnost. Preto bolo dévodné
dopifacim rozsudkom neplatnost tejto zmluvnej podmienky i vyhlasit.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého
stupna o neprijatelnosti zmluvnej pokuty a o tom, Ze by sa v danom pripade jednalo o formularovu
zmluvu, podfa ktorej spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah a svoj narok povazoval za dévodny. Formu
zmluvy, ktoru pouzival zalobca, nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktorym
sa neumozfiuje Zalovanej ovplyvnit jej obsah, prave naopak. Zalovana mohla ovplyvnit obsah zmluvnej
pokuty vyberom poskytovanej sluzby, doby viazanosti, ktorou chcela byt v uvedenom zmluvnom vztahu
viazana a mobilného telefénu. Preto Zalovana mala moznost’ vybrat si operatora, zfavneny mobilny
telefon, volaci program aj dobu viazanosti, z ktorych komponentov potom plynie vySka zmluvnej pokuty.
Je vo verejnosti vSeobecne zname to, ako dochadza k uzatvaraniu zmliv ohladom verejnej mobilnej
telefonnej siete. Pokial je poskytnutd zfava na kdpu mobilného telefénu, je povinnostou uUcastnika
zmluvné podmienky dodrzat a v pripade ich nedodrZzania na strane Zalovaného je pravom operatora
Ziadat' zmluvnu pokutu. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov o tom, €o sa tyka prijatelnosti vysky
zmluvnej pokuty, kedZe je potrebné posudzovat jej vySku v Ease, kedy vznikol zmluvny vztah. VySka
zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytovanych benefitov v €ase uzavretia zmluvy. VySka zmluvnej



pokuty je teda zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade, ak
Zalovany nacerpa vSetky benefity a nebude plnit svoje povinnosti zo zmluvy. VySku uplatnenej zmluvnej
pokuty nie je mozné menit a zniZzovat' v zavislosti od ¢asu poruSenia povinnosti zo strany Zzalovaného,
pretozZe k celkovej navratnosti priamych a nepriamych investicii déjde az na konci viazanosti. Motivaciou
zakaznikov pre uzatvorenie zmluvy s viazanostou 24 mesiacov bolo prave poskytnutie plnenia zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu vo forme mobilného telefonu vo zvyhodnenej cene, ako i zvyhodnené
volania ¢i ceny mesaénych programov, ktorych hodnotu pravny predchodca Zalobcu musel pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zabezpecit zmluvnou pokutou. Mobilné zariadenia su v pripade dodrzania
doby viazanosti postupne splatené. Preto v pripade poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia
v hodnote 500,- eur by bola primerana zmluvna pokuta vo vySke 1.000,- eur, ktora by pozostavala
zo sumy 500,- eur z titulu vratenia hodnoty poskytnutého telefénneho zariadenia a 500,- eur z titulu
sankcie za poruenie povinnosti. Zalobca si v uvedenom pripade neuplatfiuje ale pokutu az v takej
vyske, ako by mu v zmysle § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. umoZfiovalo a z toho dovodu sa
domnieva, Ze uplatiiovana zmluvna pokuta neméze byt neprijatelna, pokial samotny zakonodarca
vlastne uréil, Ze sankcia méze byt eSte vysSia. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z
19.05.2008 sp. zn. 28Cdo 575/2005, v zmysle ktorého z koncepcie Obc&ianskeho zakonnika vyplyva
dbraz na predchadzanie sporom, ¢o znamena aj predchadzanie poruSovaniu ¢&i ohrozovaniu prav z
obd&iansko-pravnych vztahov. UZ pri uzavierani zmlav (pri€om zmluva o zmluvnej pokute ako forma
zabezpecenia pohladavky k nim patri) sa uplatfiiuje princip ochrany tej strany, ktor4d ma v umysle pinit' a
aj efektivne svoje zavazky plni. Preto interpretacia zmluvy nemdézZe byt na ukor ochrany tej strany, ktora
si predvidavo, s dostato&nou mierou opatrnosti, dojednala zabezpec€ovaci institit. Poukazal na dalSie
rozhodnutia krajskych sudov v PreSove a v Nitre. Preto je toho nazoru, Ze dojednanie zmluvnej pokuty a
jej vy8ky ako tzv. zabezpelovacieho institutu v zmluvnych vztahoch je plne v sulade s plathym pravnym
poriadkom a dobrymi mravmi. Uplatnil i moZnost moderacie zmluvnej pokuty sidom. Ustanoveniami §
153b ods. 5 pism. d) a § 172 ods. 9 OSP je explicitne vymenované, kedy nemozno rozhodnut
a priznat’ Zalobcovi neprimerane vysoku zmluvnu pokutu z dévodu, Ze navrh sud v celosti nepovaZzuje
za nesporny. To vzdy v8ak sudu umoziiuje rozhodnut len o Casti narokovanej zmluvnej pokuty, ktoru
nepovazuje za neprimeranu. V zmysle § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit
s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody. Pritom § 545a OZ hovori vyslovene len o zmluvnej pokute, pri¢om pod pojmom sankcia
v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) OZ sa rozumie nielen zmluvna pokuta, ale aj poplatky, uroky z omeskania
a iné. Z toho sa da vyvodit, Ze ustanovenie § 545a OZ je len Specialnym ustanovenim k § 53 ods. 4
pism. k) OZ a nie je Ziadny zakonny dovod, pre€o by malo byt ustanovenie § 545a OZ vylucené pre
pouzitie v spotrebitel'skych sporoch. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze na uvedeny pravny vztah moze
byt pouzité ustanovenie § 545a OZ a teda md6ze ddjst k moderovaniu zmluvnej pokuty.

V priebehu odvolacieho konania zalobca podanim zo dna 09.09.2013 (porovnaj €.l. 56 spisu) oznamil
odvolaciemu sudu, Ze zalovanej poskytol telekomunikacné zariadenie Nokia 2630 za cenu 490,- Sk
(16,27 eura) s DPH, pricom Standardna cena tohto mobilného zariadenia bola 3.990,- Sk (132,44 eura).
Hodnota dotacie pravneho predchodcu zalobcu do kupy tohto mobilného zariadenia bola 116,18 eura
(vlastne 3.500,- Sk), v désledku toho zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu len do vySky Standardnej ceny
mobilného telefénu, ktory bol Zalovanej poskytnuty za zfavnenu cenu. V odvolacom konani v zmysle
§ 96 ods. 1 OSP zobral zalobu spat v Casti prevySujucej sumu 116,18 eura a ziadal, aby v tejto Casti
bolo konanie zastavené a vo zvySku sa domahal rozhodnutia odvolacieho sudu tak, aby bolo ulozené
Zalovanej zaplatit' Zalobcoviistinu 116,18 eura s 9,25% Urokom z omeskania od 28.04.2009 do zaplatenia
spolu s trovami konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len OSP),
po zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, podal ho u¢astnik konania (§ 201 OSP), v
zakonom stanovenej lehote (§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, (§ 202 OSP), preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) po skonstatovani, ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods.
2 pism. d) a f) OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a



dospel k zaveru, Ze v dosledku Ciastoéného spatvzatia odvolania je potrebné odvolacie konanie zastavit
a vo zvysku rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdit.
Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, ze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, preto sa nejedna
o konanie, v ktorom by sud prvého stupfa rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach porusovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani délezity verejny zaujem.

Predmetom tohto konania bolo pdvodne zaplatenie sumy 248,95 eura, ked sud prvého stupha
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Dopifiacim
rozsudkom zo dna 17.09.2013 vyhlasil zmluvnu pokutu podla bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni za
neprijatelnt zmluvnu podmienku. Proti dopihaciemu rozsudku zo dfia 17.09.2013 Ziaden z ugastnikov
odvolanie nepodal, preto dopifiaci rozsudok dfia 11.10.2013 nadobudol pravoplatnost.

V priebehu odvolacieho konania Zalobca zobral Zalobu ¢&iasto¢ne spat, tj. v sume 132,77 eura
s prisluSenstvom, Zalovana odvolaciemu sudu neuviedla Ziadne relevantné dbvody, pre ktoré so
spatvzatim tejto Casti Zaloby nesuhlasi.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy G€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Odvolaci sud v €asti istiny 132,77 eura s prisluSnym urokom z omeSkania pripustil spatvzatie Zaloby
Zalobcom, rozsudok sudu prvého stupia v tejto €asti zrusil a konanie zastavil.

Predmetom sporu potom zostala suma 116,18 eura s 9,25% urokom z omesSkania za ¢as od 28.04.2009
do zaplatenia, ako i trovy tohto konania.

Zalobca sa svojou Zzalobou podanou na sude diia 4.5.2012 domaéhal toho, aby sud zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 248,95 eura s urokom z omeskania 9,25 % ro¢ne z diznej sumy od
28.4.2009 az do zaplatenia z titulu dohodnutej zmluvnej pokuty.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
(p6vodne T Mobile, a.s.) a Zalovanou doSlo k uzavretiu zmluvy o pripojeni Fix 300 a tiez
k uzatvoreniu dodatku k zmluve o pripojeni Fix 300(obe bez uvedenia datumu), na zaklade ¢oho bol
zalovanej poskytnuty mobilny telefén Nokia 2630 s dobou viazanosti 24 mesiacov za kupnu cenu 490,-
Sk - 16,27 eura. ,Podla bodu 3. dodatku - v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo
v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok)
a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni
pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku.“ Zalovana svoju povinnost riadne a v&as uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby nesplnila, preto jej Zalobca vystavil faktaru €. 7903140155 splatnu dha 27.4.2009,
znejucu na sumu 248,95 eura (7.499,87,- Sk), ktora zodpoveda dohodnutej zmluvnej pokute. V désledku
spatvzatia Casti Zaloby uplatfiuje Zalobca zmluvnu pokutu uz len v sume 116,18 eura.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v



odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny
zaver vo veci s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty odvolatela
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od danych zaverov prvostupnového sudu odchylit a nemoze
preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6éraznenie spravnosti zaverov prvostupfiového sudu sa ziada
dodat uz len nasledovné:

Odvolatel okrem iného namietal podla neho nespravny zaver prvostupnového sudu, ze predmetna
zmluvna pokuta v spotrebitel'skej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi uastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred
pripraveny dodavatelom pre neurCity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v
podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatku
sa dopisovali iba udaje individualizujice spotrebitela a nim vybrany mobilny telefén, u€astnicky program
a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme mozZnost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 OZ i &l. 3 bod 2
smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Ze Zalovana ako spotrebitel
nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predlozene;j
zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo
ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dokazné
bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle
cit. § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na Zalobcovi
ako dodavatelovi. Odvolatel ale v konani individudlne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal a preto
bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika predmetnu zmluvnu podmienku
nepovazovat za individualne dojednanu.

Samotna skuto¢nost, ze zalovana ako spotrebitel mala moznost vybrat si z viacerych dodavatelom
ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v dosledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola nizSia, rozhodne
neméze znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok v Casti dojednania
zmluvnej pokuty. Podstatnym totiz je, Ze v danej uzavretej spotrebitel'skej zmluve predmetna zmluvna
podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnuta dodavatefom vopred a i ked spotrebitel mal moznost
oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto
podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie nizS§ej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta
bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Preto predmetna zmluvna
podmienka v podobe dojednania o zmluvnej pokute rozhodne nebola individualne dojednana a preto
tato odvolacia namietka zalobcu neobstoji.

Za spravny povazuje odvolaci sud i zaver prvostupfiového sudu, Ze doS8lo k znaénej nerovnovéahe v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok.

Z obsahu zmluvy i jej dodatku vyplyva, Ze Zalovana ako spotrebitel zakupila od dodavatefa mobilny
telefén za zvyhodnenu cenu a tiez mala moznost pouzivat poskytované sluzby za zvyhodnenu cenu.
Avsak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy Zalovanou
ako spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom prvostupriového, Ze dojednana zmluvna pokuta
ako sankcia za porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanou ako spotrebitelom, je neprimerane vysoka,
v désledku €¢oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto neplatna.



S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze zmluvna
podmienka dojednana v spotrebitelskej zmluve medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v
dodatku k zmluve o pripojeni Fix pod bodom 3 spésobuje z uvedenych dévodov zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Zze pozaduje od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu (§ 53
ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v désledku ¢oho ide o
neprijatelnd zmluvna podmienku (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika), ktora je neplatna (53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitefa nie je zavdzna. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatury
ESD i sudov SR musel posudit nekald povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez
navrhu a zabezpecit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.6.2012 skonS$tatoval, Zze smernici odporuje Spanielska
pravna Uprava, ktora poskytuje vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutro$tatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatelov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by siud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avsak
nemozu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit' tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako celok (a preto nemozno sidom znizovat neplatne dojednant zmluvnu
pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana iba v niektorych z dohodnutych pripadov
porusenia zmluvy spotrebitelom a z inych nie) v désledku ¢oho bolo mozné uplatnend zmluvnu pokutu
ako celok Zalobcovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat a nebolo mozné ju priznat v moderovanej
~primeranej vyske“ prip. inak zmenenu. Preto ani Zalobcom uskuto€nené zniZenie uplatfiovanej sankcie v
odvolacom konani (po €iasto€nom spatvzati zaloby) neumoznilo odvolaciemu sudu moznost toto pinenie
zalobcovi priznat.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
Zalobcu, ktorym uplatnil narok na zmluvnu pokutu, v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Odvolaci
sud preto rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny s pouzitim § 219 ods. 1 OSP potvrdil(po
CiastoCnom zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby).

V danej veci teda bola pred sudom prvého stupna plne Uspesna zalovana, ktora si vSak narok na nahradu
trov konania neuplatnila, preto bolo rozhodnutie sudu prvého stuprfia vo vyroku o nahrade trov konania
spravne a odvolaci ho potvrdil.

V odvolacom konani bol rovnako plne uspesna Zalovana, v désledku €oho jej v zmysle
§ 142 ods. 1, 146 ods. 2 veta prva v spojeni s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vzniklo
pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi netispe$nému Zalobcovi. Zalovana si v8ak nahradu
trov odvolacieho konania riadnym navrhom v zmysle § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
neuplatnila, preto jej ho odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



