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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luc€enec na hlavnom pojednavani konanom 19. augusta 2014 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom, takto

rozhodol:

obzalovany K. 1., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale byvajuci v N., I. XXXX/XX, A.,

uznava sa za vinného, zZe

uz pravoplatne odsudeny T. S. ako konatel spolo¢nosti F. L. od 06.10.2009 do 07.09.2011 so sidlom
V., K.: XX XXX XXX (. a K. ako spolo¢nik v spolo¢nosti F. od 17.06.2006 do 07.09.2011 po vzajomnej
dohode v zakonnej lehote podali 24.02.2010 u spravcu dane na Dafiovom urade N. dafiové priznanie
k dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdariovacie obdobie mesiaca januar 2010, kde k uplatneniu na
odpocitanie DPH predlozili spravcovi dane ku kontrole faktury od dodavatela R. XXXLC/XXXX, ¢&. K.
na sumu 3.510,50 Eur z toho 19 % DPH 560,50 Eur, fa. & XXXLC/XXXX &. IC X na sumu 3.427,20
Eur z toho 19 % DPH 547,20 Eur, fa. 8. XXXLC/XXXX, &. IC 4, na sumu 2.499 Eur z toho 19
% DPH 399 Eur, fa. &. XXXLC/XXXX, IC 5, na sumu 3.510,50 Eur z toho 19 % DPH 551 Eur, fa. &.
XXXLC/XXXX, 1€ 6, na sumu 2.082,50 Eur z toho 19 % DPH 332,50 Eur, kde predmetom uvedenych
faktar boli prijaté sluzby - vytazenie kamiénu za medzinarodnu dopravu, ktoré sluzby dalej fakturovali
pre zahrani¢ného objednavatela spolo¢nosti N. O. pricom bolo spravcom dane zistené, ze sa jedna o
fiktivne faktury, nakolko v skuto€nosti predmetné prepravy neboli vykonané, ¢im neopravnene uplatnili
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty DPH vo vy3ke 2.390 Eur ku 8kode Statneho rozpodtu L. uz
pravoplatne odsudeny T. ako konatel spolo¢nosti F. a K.U. ako spolo¢nik v spolo¢nosti F. po vzajomne;j
dohode v zakonnej lehote podali 25.03.2010 u spravcu dane na Dafiovom urade N. dafiové priznanie
k dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdarnovacie obdobie mesiaca februar 2010, kde k uplatneniu na
odpogitanie DPH predloZili spravcovi dane ku kontrole faktury od dodavatela R. &. IC 9, &. XXXLC/XXXX
na sumu 3.451 Eur z toho 19 % DPH 551 Eur, fa. . D./D., IC 10 na sumu 3.558,10 Eur z toho 19 %
DPH 568,10 Eur, fa. & D./XXXX, IC 13, na sumu 3.427,20 Eur z toho 19 % DPH 547,20 Eur, kde
predmetom uvedenych faktdr boli prijaté sluzby - vytazenie kamionu za medzinarodnu dopravu, ktoré
sluzby dalej fakturovali pre zahraniéného objednavatela spolo¢nosti N., pri€om bolo spravcom dane
zistené, Ze sa jedna o fiktivne faktary, nakolko v skuto€nosti predmetné prepravy neboli vykonané, ¢im
neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty DPH vo vySke 1.666,10 Eur ku Skode
Statneho rozpodtu L.

uz pravoplatne odsudeny T. ako konatel spolo€nosti F. a K. ako spoloCnik v spolo¢nosti F. po vzajomne;j
dohode v zakonnej lehote podali 23.04.2010 u spravcu dane na Dafilovom Urade N. dafiové priznanie
k dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdariovacie obdobie mesiaca marec 2010, kde k uplatneniu na
odpoéitanie DPH predloZili spravcovi dane ku kontrole faktiry od dodavatela R. &. D./XXXX, IC XX,
na sumu 3.748,50 Eur z toho 19% DPH 598,50 Eur, fa. &. D./D.., IC 16, na sumu 3.558,10 Eur z toho
19 % DPH 568,10 Eur, kde predmetom uvedenych faktur boli prijaté sluzby - vytazenie kamiénu za



medzinarodnu dopravu, ktoré sluzby dalej fakturovali pre zahrani€ného objednavatela spolo¢nosti N.
M., priom spravcom dane bolo zistené, Ze sa jedna o fiktivne faktury, nakolko v skuto€nosti predmetné
prepravy neboli vykonané, ¢im neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske
1.166,60 Eur ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

uz pravoplatne odsudeny T. ako konatel spolonosti F. a K. ako spoloCnik v spolo¢nosti F. po vzajomne;j
dohode v zakonnej lehote podali 25.05.2010 u spravcu dane na Dafilovom Urade N. dafiové priznanie
k dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdarovacie obdobie mesiaca april 2010, kde k uplatneniu na
odpoéitanie DPH predlozili spravcovi dane ku kontrole faktiru od dodavatela R. N. fa. & D./D., IC XX,
na sumu 2.391,90 Eur z toho 19 % DPH 381,90 Eur, za prijaté sluzby - vytazenie kamionu za
medzinarodnu dopravu, ktoré sluzby dalej fakturovali pre zahraniéného objednavatela spolo¢nosti N.,
pricom bolo spravcom dane zistené, ze sa jedna o fiktivnu faktdru, nakolko v skuto¢nosti predmetna
preprava nebola vykonana, dalej spravcovi dane predlozili faktury od dodavatela R.fa. & D./ID,, IC
XX, na sumu 11.090,80 Eur z toho 19 % DPH 1.770,80 Eur za nahradné diely - pneumatiky, disky a
brzdové kotuge a fa. &. D. IC XX, na sumu 1.416,10 Eur z toho 19 % DPH 226,10 Eur za nahradné
diely - zadna naprava na BMW, pri€om bolo spravcom dane zistené, Ze sa jedna o fiktivne doklady,
v skutoCnosti tento tovar dodany nikdy nebol, konatel a spolo¢nik F.. nevedeli preukazat’ existenciu
predmetného tovaru, ¢im neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske
2.378,80 Eur ku Skode Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

uz pravoplatne odsudeny T. S. ako konatel spolo¢nosti F. a K. ako spolo¢nik v spolo¢nosti F.N.. po
vzajomnej dohode v zakonnej lehote podali 25.06.2010 u spravcu dane na Danovom urade N. darové
priznanie k dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdanovacie obdobie mesiaca maj 2010, kde k uplatneniu
na odpoditanie DPH predloZili spravcovi dane ku kontrole faktury od dodavatela R., fa. & D./D., IC XX,
na sumu 3.534 Eur z toho 19 % DPH 564,30 Eur a fa. & D./D., IC 29, na sumu 3.510,50 Eur z toho
19 % DPH 560,50 Eur za prijaté sluzby - vytazenie kamiénu za medzinarodnu dopravu, ktoré sluzby
dalej fakturovali pre zahranié¢ného objednavatela spolo&nosti N. a fa. 8. D./D., IC XX, na sumu 4.221,80
Eur z toho 19 % DPH 674,10 Eur za prijaté sluzby - vnutro$tatna preprava tovaru, pri¢om bolo spravcom
dane zistené, ze sa jedna o fiktivne faktury, nakolko v skuto€nosti predmetné prepravy neboli vykonané,
dalej spravcovi dane predloZili fakturu od dodavatela R. N.a. &. XXXLC/D., IC XX, na sumu 1.666 Eur z
toho 19 % DPH 266 Eur za tovar - hlinikové disky na BMW, pri€om bolo spravcom dane zistené, ze sa
jedna o fiktivne doklady, v skuto€nosti tento tovar dodany nikdy nebol, konatel a spolo¢nik spolo¢nosti
F. nevedeli preukazat existenciu predmetného tovaru, ¢im neopravnene uplatnili narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty DPH vo vySke 2.064,90 Eur ku Skode $tatneho rozpoctu Slovenskej republiky,

uz pravoplatne odsudeny T. ako konatel spolo€nosti F. a K. ako spolo&nik v spolo€nosti F. po vzajomne;j
dohode v zakonnej lehote podali 22.07.2010 u spravcu dane na Dafiovom urade N. dafiové priznanie k
dani z pridanej hodnoty (DPH) za zdariovacie obdobie mesiaca jun 2010, kde k uplatneniu na odpocitanie
DPH predlozili spravcovi dane ku kontrole faktiry od dodavatela R. fa. 6. D./D., IC 36, nasumu 4.334,50
Eur z toho 19 % DPH 693,50 Eur a fa. & D./D., IC XX, nasumu 3.931,80 Eur z toho 19 % DPH 611,80
Eur za prijaté sluzby - vytaZenie kamidonu za medzinarodnu dopravu, ktoré sluzby dalej fakturovali pre
zahrani¢ného objednavatefla spoloénosti N., dalej spravcovi dane predlozili fakturu od dodavatela R.
fa. & D./D., IC XX, na sumu 3.796,10 Eur z toho 19 % DPH 606,10 Eur za nahradné diely - motor
C. pri€om bolo spravcom dane zistené, Ze sa jednd o fiktivne doklady, v skuto€nosti tento tovar nikdy
dodany nebol a konatel a spolo¢nik spolo€nosti F. nevedeli preukazat existenciu predmetného tovaru,
¢im neopravnene uplatnili narok na vratenie dane z pridanej hodnoty vo vyske 1.911,40 Eur ku Skode
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky,

teda

- spoloénym konanim neopravnene vo va¢Som rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech,

tym spéachal



- spolupachatelstvo precinu dafiového podvodu podla § 20 k § 277a ods. 1 Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuje

podfa § 277 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr.zdk.na U hrnny a suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu podmiene¢ne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost spoc€ivajlcu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probacénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud u obzalovaného K. |. zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/72/2012 z 22.05.2012 pre zlo€in podfla § 277 ods. 2 Tr. zak., a to trest odriatia
slobody vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom na sku3Sobnua dobu v trvani dva roky.

odovodnenie:

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného K. I., ktory vyslovne pisomne poziadal
sud, aby hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti. Na hlavhom pojednavani sa
zuc&astnila jeho obhajkyna, ktora sa vyjadrila, Ze nechce konat o dohode o vine a treste a taktieZ na takéto
konanie nepristupil ani prokurator. Obhajkyria vo svojom stanovisku uviedla, Ze obzalovany sa skutku
nedopustil, ani sa ho dopustit nemohol, kedZe si neuplatrioval narok o DPH a ani nemal vedomost o
tom, ze takyto narok si T. S. uplathoval bez toho, aby mu vznikol na odpocet dane pravny narok.

Sud precital vypovede obzalovaného K. |. z pripravného konania, kedy obzalovany uviedol, Ze zo
skutkov sa neciti byt vinny, Ziadne doklady ani obchody pre spoloénost F. M. L. nezabezpecoval, za
chod firmy zodpovedal T. S., v roku 2010 ako byvalému konatelovi spolo€nosti mu ostal pristup k uctu,
na poziadanie konatela S. vykonal vyber hotovosti z G&tu, avSak, Ze z akych zdrojov peniaze na ucte
pochadzali, to nevedel, tieto peniaze boli pouZité na splacanie leasingovych splatok. Spolo¢nost mala
dalSie dve vozidla na leasing a tieto sa splacali tiez z tychto penazi. Dalej uviedol, Ze ked &ast podielu
predal S., uvazoval o predaji celej spolo€nosti, avSak vozidlo, ktoré vyuzival vo firme, nevedel predat, a
keby ho vratil leasingovej spolo€nosti, bol by na tom Skodny, a preto sa rozhodol ostat’ ako spoloénik.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul svedka, t. €. pravoplatne odsudeného, T. S., ktory vypovedal,
ze bol konatelom spolo¢nosti F. M. L. a obzalovany K. . bol spolumajitefom spoloCnosti, ¢o sa tyka
vyjadrenia obzalovaného K. |., k tomu dodal, Ze ako spolumaijitel spolo¢nosti o veciach spolo&nosti musel
vediet aj pan |., a o sa tyka konkrétne naroku na vratenie DPH, v niektorych veciach o tom vedel aj
K. .. Boli mesaénymi platcami dane z pridanej hodnoty, podklady pre dafiové priznanie zabezpecovali
obidvaja, €o sa tyka spoloCnosti N. O. - prepravnej spolocnosti, tak doklady zabezpeloval K. I., on
spolupracoval s tou firmou, medzi nimi to fungovalo tak, ze mali medzi sebou doveru, ked tie doklady
zabezpedoval |., tak on sa jeho ni¢ nepytal, ani on jeho. Co sa tyka spoloénosti R. - M. L.., to spoloéne
zabezpecovali obidvaja. Darnové priznanie vyplnila uctovnicka, doklady jej davali raz on, raz I., o sa
tyka penaznych prostriedkov, ktoré poukazoval Dafiovy urad na ucet spolo¢nosti, peniaze z Uctu na
zaciatku vyberal pan |., potom sa pochytili kvoli peniazom, tak tento Ucet on I. zablokoval. Zdérazhoval,
Ze peniaze, ktoré boli poukazané na ucet ich firmy Dafiovym dradom, hned v ten den ich vybral pan .,



on sam nevedel ani o tom, Ze nemaju narok na nadmerné odpocty. Ked sa s I. spol&il, nemal vedomost’
o tom, Ze uz predtym bol odsudeny, pozna ho 20 rokov, vedel, Ze ma kamiény. Taktiez mal I. platobné
karty od spolo¢nosti, a tiez mohol vyberat peniaze z G&tu na zaklade podpisového vzoru, Ze kolko z uc¢tu
vybral |., sa dozvedel iba vtedy, ked na policii videl spisovy material, predtym to nesledoval, mali déveru
medzi sebou. Ked ucet zablokoval, tak peniaze z uctu vyberal uz len on. Priznal sa k tomu, Ze daval aj
nepravdivé doklady. K tomu sa nevedel vyjadrit, &i pan |. vedel, Ze sa jedna o nadmerné odpocty. Jedine
odmeny spolo¢nosti mal za to, Ze jazdil ako kamionista v Statoch Turecko, Ukrajina a pod.

So suhlasom prokuratora a obhajkyne sa sid oboznamil s vypovedami svedkov, a to K.. V. F., A. V., A.
S,KIILLRJ,JLF, MV, Y.W,AV,Y.FLaY.FY.

Sud dalej sa oboznamil s listinnymi dékazmi, oznamenim Danového uradu, trestnym oznamenim,
zapisnicou o konfrontacii, poverenim Danového uradu, plnomocenstvom, odpovedou M., vypismi z
uctu F. M. L., vyberovymi listami z uétu, Zmluvou k beznému uétu a podpisovymi vzormi, dokladmi o
dariovej kontrole, protokolmi a zisteniami dafovej kontroly, dodato&nymi platobnymi vymermi, spravou
z Danového uradu F. F., rozhodnutim o uloZeni pokuty, bankovymi vypismi, dafiovym priznanim DPH,
odberatelskymi a dodavatel'skymi fakturami, dokladmi o ureni dane, vykazmi danovych nedoplatkov,
spravou z N. O., dokladmi o prevode obchodnych podielov, vypismi z Obchodného registra, zo
Zivnostenského registra, spravou z Mestského tradu, pracovnym posudkom a odpisom z registra trestov
a podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T 72/2012, osobitne s
navrhom na dohodu o vine a treste a rozsudkom.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze obzZalovany K. |. sa spolo¢ne s uz pravoplatne
odsudenym T. S. dopustili skutkov tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. K. I. sice
nebol pritomny na hlavhom pojednavani, sud sa oboznamil s jeho vypovedami z pripravného konania,
kedy popieral spachanie skutkov, a kedZe mal pristup k uétu, na poziadanie S. vykonal vyber z tohto
uctu, pricom nevedel, Ze z akych zdrojov pochadzaju peniaze, tieto peniaze vSak pouZil na splacanie
leasingovych splatok. Zo skutkov bol vdak usved€eny samotnym spoluobZalovanym, ktory vypovedal na
hlavnom pojednavani, a ktory uviedol, Ze obZalovany K. |., ako spolumajitel spolo¢nosti, vedel o veciach
v spolognosti a musel vediet, aj o sa tyka konkrétne naroku na vratenie DPH. Co sa tyka spolognosti
N. O., s touto firmou obZalovany |. spolupracoval a doklady zabezpecloval tej firme K. I., o sa tyka
firmy R. - M. L., tak doklady zabezpec&ovali spolo¢ne, dariové priznania vyplnila u¢tovnicka na zaklade
dokladov, ktoré jej predlozili, svedok uviedol, Ze priznal sa k tomu, Ze on daval aj nepravdivé doklady,
av8ak on s obZalovanym |. mali medzi sebou dbéveru, ked zabezpelovali doklady, o tom medzi sebou ani
nerozpravali. Ked sa dozvedel, Ze z Daflového Uradu poukazané peniaze vybral I., tak mu zablokoval
Uget. Ze aké sumy si vyberal, to sa dozvedel iba na policii zo spisového materialu. V pregitanej vypovedi
svedkyna K.. V. F. podrobne ku kazdému skutku uviedla, Ze z akého dévodu Dafiovy urad neuznal narok
na odpocet DPH. Z vypovede svedkyne R. J., u¢tovnicky, ktora zabezpelovala u&tovnictvo vo firme F.
M. L., vyplyva, Ze na zaklade dokladov, ktoré jej v roku 2010 predkladal S., viedla uétovnictvo. Z dalSich
listinnych dékazov bolo preukazané, Ze disponovanie s u¢tom vedenym v M. mali obidvaja obZalovani,
ktori mali aj platobné karty. Zo sprav spolo¢nosti N. O. vyplyva, Ze spolo¢nosti F. M. L. a R. - M. L. vébec
nepoverovali vykonanim transportov.

Obzalovany K. |. sa dopustil spolupachatelstva precinu danového podvodu podla § 20 k § 277a ods.
1 Tr. zak..

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je zamestnany v spolo¢nosti C. L. F., doposial bol jedenkrat
sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Lu€enec z 22.05.2012 sp. zn. 2T/72/2012 za zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. a, b Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere dva roky, ktory bol podmienecne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby v trvani dva
roky. Z miesta bydliska z mesta N. bliZSie nie je hodnoteny. Z pracoviska firmy C. L. F. je zamestnancom
firmy od 22.02.2010, pri vykone svojej prace je disciplinovany, neboli zaznamenané ziadne prehresky
ani v praci, ani mimo nej a nezaznamenali Ziadne porusenie pracovnej dohody.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného sud prihliadol na spésob spachania trestne;j
¢innosti, ich nasledok, zavinenie a pohnutku, pritaZzujuce a pofahlujuce okolnosti sid osobitne
nehodnotil, nakolko boli v rovnovahe, a sud je toho nazoru, ze v ramci individualnej a generalne;j
prevencie postacuje obZalovanému uloZit' trest na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory trest uloZil dhrnny
a suhrnny v trvani tri roky s podmiene&nym odkladom a uréenim skuSobnej doby a probaéného dohladu
v trvani tri roky, a tiez mu uloZil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v suginnosti s proba&nym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu, a sud zaroven u obZalovaného zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 2T 72/2012 z 22.05.2012 pre zlo¢in podla § 277 ods. 2 Tr. zak., a to trest odfiatia slobody vo vymere
dva roky s podmiene¢nym odkladom na skisobnu dobu v trvani dva roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho ozndmenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



