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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Michal Kizak, advokat, so sidlom
Masarykova 2, 080 01 Presov, ICO: 52 650 880, proti Zalovanej: E. F., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/
X, XXX XX C., pravne zastdpeny: Mgr. Adrian Fabian, advokat, so sidlom Tkacéska 2, 080 01 PreSov,
ICO: 37 941 682, o uréenie, Ze vec patri do dediéstva takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 31.5.2022 sa Zalobkyfia doméhala oproti Zalovanej uréenia, Ze vec patri do
dedicstva na tom skutkovom zaklade, Ze strany sporu su sestry a zaroven dcéry F. G., nar. XX XX XXXX,
zomr. XX XX XXXX, naposledy bytom E. XX, XXX XX C. (dalej len ,porucitelka®). Poénuc dfiom
08.01.2020 je Zalovana vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, ktora je zapisana v liste vlastnictva €.
XXXXX, k. u. C., obec C., okres C. a to byt €. XX nachadzajiuci sa na X. poschodi bytového domu
s. €. XXXX, vchod €. XX, ktory je postaveny na pozemku parcela C KN €. XXXX zastavana plocha
a nadvorie o vymere 1.068 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach bytového
domu, spolonych zariadeniach bytového domu a na prisluSenstve vo velkosti XX/XXXX k celku (dalej
len ,byt®).

Zalovana obdrzala byt, $pecifikovany v predchadzajucom odseku, od poruditelky a to na zaklade
darovacej zmluvy uzavretej kratko pred koncom roku 2019 (konkrétny datum uzavretia darovacej zmluvy
nie je zverejneny v katastri nehnutelnosti, preto Zalobkyna tento datum nepozna). Par dni po smrti
porucitelky Zalovana Zzalobkyni oznamila, Ze v nadchadzajucom dedi¢skom konani po poruditelke sa
ako majetok nebude prejednavat’ byt, pretoZe jeho vyluénou vlastni¢kou porucitelka uz v Case svojej
smrti nebola. AZ do tohto momentu, tzn. do oznamenia podla predchadzajuceho odseku, Zalobkyna
nemala Ziadnu vedomost' o tom, Ze byt, v ktorom poruditelka Zila a v ktorom Zalobkyria porucitelku
spolo€ne so svojim manzZelom a detmi pravidelne navstevovala, odo dria 08.01.2020 nepatri porucitelke,
ale zalovanej. Zalobkyfa sa de facto okamzite po overeni si tvrdenia Zalovanej o tom, Ze porugitelka v
Case smrti uz nebola vlastni¢kou bytu, obratila na advokata.

Zalobkyna je bez akychkolvek pochybnosti presvedéena o tom, Ze poruéitelka by dobrovolne a za
obvyklych (8tandardnych) okolnosti nikdy bezodplatne nepreviedla vlastnictvo k bytu len na jednu zo
svojich dcér. Zalobkyfa odévodiiuje svoje presvedéenie podla predchadzajicej vety predovsetkym
nasledovnymi okolnostami. Porucitefka Zila po smrti svojho manzela (otca stran sporu) od roku 2016 v
byte sama s tym, Ze postupom €asu mala ¢oraz viac zdravotnych tazkosti, ktoré zvacsa suviseli s jej



narastajucim vekom. Nielen po&as tohto obdobia (tzn. nielen od smrti manZela porugitelky) ju pravidelne
navstevovala tak Zalovana so svojom rodinou, ako aj Zalobkyria so svojou rodinou. Porucitelka sa nikdy
pocas predmetnych navstev ani mimo nich nikomu ani len naznakom nezmienila o tom, aby mala v6lu
prenechat’ svoj majetok len jednej zo svojich dcér. Porucitefka mala rovnako tak rada zalovanu, ako aj
Zalobkyhu. Rovnako tak mala porucitelka rada manzela Zalobkyne, ako aj byvalého manzela Zalovanej
(Zzalovana je rozvedena) a v neposlednom rade mala porucitelka nesmierne rada vSetkych svojich Sest
vnucat (Zalobkyna je matkou Styroch deti a Zalovana je matkou dvoch deti). Inymi slovami povedané,
porucitelka velmi dobre vychadzala tak so Zalobkyfou a s jej rodinou ako aj so Zalovanou a s jej rodinou,
preto si Zalobkyha nevie vysvetlit, pre€o by sa porucitelka nahle dva roky pred svojou smrtou a bez
akéhokolvek rozumného dévodu rozhodla darovat de facto cely svoj majetok len jednej zo svojich dcér.
Zalobkyia méa za to, Ze porugitelka nedarovala byt Zalovanej dobrovolne, ale stalo sa tak pod
psychickym natlakom zo strany Zalovanej a navyse tieZ v rozpore s dobrymi mravmi. Ako psychicky
natlak na poruditelku zo strany Zalovanej vnima Zalobkyria to, Ze po smrti manzZela poruditelky sa
Zalovana vo¢i poruditefke zaCala spravat' menej uctivo a miestami az agresivne a poniZujuco. Vyustilo to
az k tomu, Ze porucitefka kratko pred svojou smrtou pred Zzalobkyriou a jej manzelom plakala a prosila ju
o to, aby k nej jej sestra (zalovana) uz viac nechodila. Zalobkyfa je v tejto spojitosti presved&ena o tom,
Ze presne tak nevhodne a direktivne, ako sa k poruditelke Zalovana postupom ¢asu zacala spravat, tak
presne takto direktivne a ,nanutene” s najvacSou pravdepodobnostou doslo aj k prevodu vlastnickeho
prava k bytu zo strany poruditelky na Zzalovanu, tzn. bez toho, aby to bolo skuto¢nou slobodnou vélou
porucitelky. V tejto suvislosti Zalobkyha dava do pozornosti sudu tiez to, Ze Zalovana t. €. pracovala,
resp. vypomahala v realitnej kancelérii C. E. A. — ANTreal, Maybaumova 18, 080 01 Presov, ICO : 47
672 706, tzn. Zalovana (na rozdiel od Zalobkyne) mala skusenosti s prevodom nehnutelného majetku.
Za rozpor s dobrymi mravmi Zalobkyfia v danom pripade povaZzuje to, Ze Zalobkyfia s jej manZelom a
Styrmi detmi prisli dfa 06.12.2019 pri vybuchu bytového domu na E. H. I. C. o byvanie a vSetky svoje
osobné veci, pretoze t. €. byvali v predmetnom bytovom dome postihnutom vybuchom. VVzapati na to si
musela Zalobkyrfia so svojim manzelom a Styrmi detmi urychlene hfadat’ nahradné a neskor nové trvalé
byvanie s tym, Zalovana t. €. Zalobkyni viackrat ,naznacila“ obavu zalovanej z toho, Ze porucitefka daruje
svoj byt Zalobkyni, ktora o byt prila pri vybuchu. Zalobky#a v8ak porugitelku o jej byt nikdy nepoZiadala
a nasla si iné byvanie, no pri nazreti do katastra nehnutelnosti je zrejmé, Ze prave v tom Case (tzn. v
Case kratko po vybuchu bytového domu) muselo ddjst’ k podpisu darovacej zmluvy medzi poruditelfkou
a Zalovanou, €o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoze jednak bola Zalobkyna t. €. v tragickej
Zivotnej situacii a ak by porucitefka naozaj chcela v tom &ase ,vyporiadavat® svoj majetok, Zalobkyriu
by v takejto jej tragickej Zivotnej situacii nikdy neopomenula a za dalSie, Zalovana mala plnohodnotne
zabezpelené svoje vlastné byvanie v jej vlasthom byte na G. H. J. X I. C.. Inak povedané, ak by
porucitelka naozaj chcela t. €. darovat svoj byt len jednej zo svojich dcér - o Zalobkyria dérazne popiera
a ma za to, Ze porucitelka by istotne rovnym dielom rozdelila obe svoje dcéry - nedarovala by svoj byt
za vySSie opisanej tragickej Zivotnej situacie na strane Zalobkyne Zalovanej, ale naopak skér Zalobkyni.
Opacny postup je v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi.

Okrem vy8Sie uvedeného vnima Zalobkyria ako rozpor s dobrymi mravmi dalej to, Ze porugitelke bola
v roku 2018 diagnostikovana rakovina ZI¢nika, ktora od tohto momentu natrvalo poznacila dalsi Zivot
poruCitelky s tym, Ze porucitelka rakovine ZI€nika napokon dfia 20.05.2022 aj podlahla. Z toho je
zrejmé, Ze k prevodu vlastnickeho prava k bytu zo strany poruditelky v prospech Zalovanej doslo v
relativne kratkom obdobi (z pohladu veku porucitelky) po diagnostikovani rakoviny ZI€nika u porugitelky,
Co tiez sveddi o tom, za akych rozporuplnych podmienok k prevodu vlastnickeho prava k bytu doslo.
Za rozpor s dobrymi mravmi Zalobkyria v danom pripade povaZzuje tiez to, Ze porucitefka z darovania
bytu Zalovanej nielenze nemala Ziadny majetkovy prospech (iSlo o bezodplatny prevod vlastnickeho
prava), ale navy$e mozno konstatovat, Ze porucitelka tym automaticky rozvratila rodinné vztahy medzi
svojimi dvomi dcérami a ich rodinami, o by porucitelka dobrovolne a pri plnom vedomi nikdy nespravila.
Porucitelka mala rada obidve svoje deti a ich rodiny a nikdy by nedopustila, aby im kratko pred svojou
smrtou dala podnet (prenechanim majetku len jednej dcére) k tomu, aby sa znepriatelili, rozhadali
a sudili. S prihliadnutim na vSetky vy3Sie opisané okolnosti je Zalobkyha neomylne presvedéena o
tom, Ze darovacia zmluva medzi porucitefkou a Zalovanou, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod
vlastnickeho prava k bytu zo strany porucitelky v prospech Zalovanej, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podfa ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. a to pre absenciu slobodnej a
vaznej vble poruditelky a pre uskuto&nenie tohto pravneho tkonu v rozpore s dobrymi mravmi.
Zaroven Zalobkyfna Ziadala vydanie neodkladného opatrenia v tom zmysle, Ze sud Zalovanej
zakaze previest na tretie osoby, prenajat tretim osobam, zalozit alebo zatazit pravami tretich osdb
nehnutefnost, ktora je zapisana v liste viastnictva €. XXXXX, k. u. C., obec C., okres C. a to byt



€. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu s. &. XXXX, vchod €. XX, ktory je postaveny
na pozemku parcela K. L. J. XXXX zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.068 m2, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach bytového domu, spolo&nych zariadeniach bytového
domu a na prisluSenstve vo velkosti XX/XXXX k celku. Toto neodkladné opatrenie malo trvat do
pravoplatného skoncéenia tohto sidneho konania o uréenie, Ze vec patri do dediCstva, ktoré je zacaté
na podklade tejto Zaloby.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 16C46/2022-12 zo dha 16.6.2022 sud vo vztahu k neodkladnému
opatreniu rozhodol tak Ze, Zalovany je povinny zdrzat' sa nakladania s nehnutelnostou zapisanou na liste
vlastnictva €. XXXXX, k. U. C., obec C., okres C. a to byt &. XX nachadzajuci sa na X. poschodi bytového
domu s. &. XXXX, vchod €. XX, ktory je postaveny na pozemku parcela K. L. J. XXXX zastavand plocha
a nadvorie o vymere 1.068 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach bytového
domu, spoloénych zariadeniach bytového domu a na prislusenstve vo velkosti XX/XXXX k celku, a to
previest na tretie osoby, prenajat tretim osobam, zalozit’ alebo zatazit pravami tretich oséb, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Vodi vysSie uvedenému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala zalovana odvolanie
pisomnym podanim zo dha 13.7.2022, ktorym sa zaroven vyjadrila k Zalobe, a uviedla, Ze navrh
Zalobkyne je postaveny na tom, Ze porucitelka nedarovala byt Zalovanej dobrovolne, ale stalo sa tak
pod psychickym natlakom zo strany Zalovanej a navySe tiez v rozpore s dobrymi mravmi. Za u¢elom
vyvratenia tvrdeni Zalobkyne je Zalovana nutena podrobnejSie opisat’ genézu tohto obdobia Zivota matky
— poruditelky. Porucitefka nadobudla predmetny byt na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 11.4.2018, ato z
financnych prostriedkov ziskanych predajom rodi€¢ovského domu v M., ktory predali po smrti otca.

UZ pri predaji rodinného domu vznikli problémy, ked Zalovana s mamou zistili, Ze spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne je zablokovany sudnym exekutorom, a Zalovana bola ndtena vyplatit sudneho exekutora, aby
sme rodinny dom mohli predat. KedZe som sa v tej istej dobe rozviedla, byvala som s mojimi dvomi detmi
v mesiaci jul az august u mamy na adrese E. XX. Od septembra 2018 az do januara 2019 som byvala
s detmi v podnajme na N. a nasledne som si kupila na hypotéku byt na G. O. H. G.. Moja mama, uz
po kupe svojho bytu prejavovala zaujem byt previest ha moju osobu s vecnym bremenom dozivotného
byvania, a to aj z obavy, Ze moja sestra — zalobkyria, méZze mat dalSie dlhy, resp. do buducna jej dalSie
dlhy mézu vzniknut. Zaroveri mama vravela, Ze nemam chlapa, ¢o by sa o mfia a moje deti postaral a
mala zaujem mi do buduicna poméct. Prihliadala aj na skutoénost, Ze som na kupu bytu brala hypotéku
vo vySke 55.000,-€, ktoru som po kupe bytu navysila za u¢elom Gpravy bytu.

Zalobkyfa v tej dobe byvala so svojou rodinou tiez na ul. E., ale za mamou nezvykla chodit, len ked
mala mama sviatok, €o jej aj mama vycitala, vravela, Ze zavola a ozve sa len vtedy ak nie€o potrebuje.
Koncom roka 2018 porucitelka podstupila operaciu, pri ktorej jej bol vyoperovany ZI€nik a oblicky a po
prepusteni z nemocnica bola od konca oktébra cely mesiac u Zalovanej v podnajme na N., kde sa o fAu
celodenne starala a éerpala OCR. Poas maminej asi mesaénej hospitalizacie v nemocnici, ju sestra
navstivila v nemocnici len raz. Aj nasledne sa zalovana o mamu starala, robila 2x, 3x tyZdenne nakupy
a pravidelne ju navstevovala, chodila s fiou po vySetreniach. V roku 2019 uz mama zacinala pravidelne
spominat, Ze chce na Zalovanu previest byt a nasledne dna 13.11.2019 doslo k uzavretiu darovacej
zmluvy a navrh na vklad bol podany dia 13.11.2019.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze k uzavretiu darovacej zmluvy ako aj k podaniu navrhu na vklad
doslo pred 6.12.2019, t. j. pred ddtumom vybuchu bytovky, v ktorej byvala Zalobkyna so svojou rodinou.
Nakolko k uzavretiu kipnej zmluvy doslo pred vybuchom bytovky, potom sa ako nepravdivé a klamlivé
ukazuje tvrdenie Zalobkyne: ,Zalovana t. &. Zalobkyni viackrat naznaéila obavu Zalovanej z toho, Ze
porucitelka daruje svoj byt Zalobkyni, ktora o byt prisla pri vybuchu®. KedZe k uzavretiu darovacej zmluvy
doslo dia 13.11.2019, potom nemozno prijat zaver, Zze porucitelka konala v rozpore s dobrymi mravmi,
ked byt podarovala len jednej z dcér. Poruditelka v tom ¢ase nemohla predsa vediet, Ze v priebehu
mesiaca pride Zalobkyria o svoj byt v désledku vybuch bytovky, a takuto skuto&nost’ by ani pri najvysse;j
opatrnosti nemohla predpokladat.

Po vybuchu bytovky byvala Zalobkyfia so svojou rodinou u Zalovanej na G. a snazila sa jej pomoct
akymkolvek spésobom, aj zbierkami na Zalovanej pracovisku. Asi po tyZzdni pobytu u Zalovanej si
Zalobkyha s rodinou prenajali rodinny dom v M. a odstahovali sa, tam byvali niekofko mesiacov.
Otazku svojho nasledného byvania vyrieSila Zalobkyfha s manzelom kupou stavebného pozemku v D.
a postavenim rodinného domu, kde sa v januari 2021, po narodeni Stvrtého dietata aj nastahovali.

P



Predmetné byvanie si zabezpecili z odSkodnenia a zbierok vykonanych pre majitefov bytov vo
vybuchnutej bytovke a nehnutelnosti nie su zatazené pravami tretich osdb. Po celu tu dobu Zalovana
nadalej zabezpe€ovala pravidelnu starostlivost o mamu, ktorej medzi€asom diagnostikovali nador
oblicky a druhotny nador plic. Mama zacala byt niekedy na prelome marec/april anemicka a zacala
metastazovat. V tom obdobi bola zalovana u mamy kazdodenne, ve&er chodila po dohode k mame aj
Zalobkyfia na 15-20 min. VZdy chodila bez muza, ktory ju zatial €akal vonku. Boli to priblizne posledné
3 tyZdne pred smrtou mamy, kedy Zalovana u mamy aj prespavala. Preto Zalovanej nie je zrejmé, kedy
by sa udajne mal muz Zalobkyne nachadzat' v byte. Napriek v3etkej starostlivosti o matku, jej zdravotny
servis a starostlivost o doméacnost, zalobkyna, v snahe ziskat' byt, pracu Zalovanej a starostlivost’ aj
kriminalizovala, ked na zalovanu podala trestné oznamenie o podozreni zo spachania precinu usmrtenia
ich mamy. V st&asnosti sa vedie konanie na OR PZ SR Presov pod sp. zn. CVS: ORP-560/1-VYS-
PO-2022, kde Zalovana absolvovala takmer trojhodinovy vysluch a vyjadrovala sa k fotodokumentacii
predloZenej jej sestrou — Zalobkyriou.

Uznesenim KS PO €. k. 17C0/49/2022-39 zo dha 25.8.2022 odvolaci sud rozhodol tak, Ze zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23.9.2022.

Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka, ako aj dokazovanie listinnymi
dbékazmi precitanim obsahu celého spisu konstatovanim ze, na €. |. 1 a nasl. sa nachadza samotna
Zaloba, na €. I. 4 sa nachadza vypis z LV &. XXXXX, k. 0. C., obec C., P. C., O. J. Q. X je vypis z LV &.
XXXXX, k. 0. C., obec C., okres C. na &.|. 7 je umrtny list poru€itelky F. G., R. L., na &. |. 12 sa nachadza
uznesenie tunajsieho sudu €. k. 16C/46/2022-12 zo dha 16.6.2022, ktorym sud vyhovel navrhu na NO,
na €. |. 16 a nasl. sa nachadza odvolanie vodi vy$Sie uvedenému uzneseniu o nariadeni NO, na &. I.
19 sa nachadza kupna zmluva medzi predavajucim S. L., R. L. a kupujucim F. G., R. L., na €. I. 20 je
zmluva o prevode vlastnictva bytu medzi predavajucim C. G. L. a kupujucim E. F., R. G., na €. |. 24 sa
nachadza darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzatvorend medzi darujucou F. G.,
R. L. a obdarovanou E. F., R. G. (Zalovanou v tomto konani), na €. |. 27 sa nachadza névrh na vklad vo
vztahu k predmetnej vysSie uvedenej darovacej zmluve, na €. I. 28 je vypis z LV &. XXXX, k. u D., obec
D., okres C., na¢. l. 29 je vypis z LV & XXXX, k. U. D., obec D., okres C., na €. |. 30 je predvolanie svedka
(zalovanej) z Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odbor kriminalnej policie zo drfia 20.6.2022, na
¢. I. 35 je vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovanej vo vztahu k predmetnému NO, na &. I. 39 a nasl.
je uznesenie KS PO &. k. 17C0/49/2022-39 zo dha 25.8.2022, pricom zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z LV & XXXXX, k. u. C., obec C., okres C. vyplyva, Ze Zalovana je vlastnikom v celosti bytu
€. XX, vchod €. X, na X. poschodi, so sup. &. XXXX, na ulici G., s podielom na spolo€nych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku v pomere XX/
XXXX a rovnako tak je postavenom na parcele €. XXXXX/XXX o vymere 756 m2.

Z vypisu z LV & XXXXX, k. u. C., obec C., okres C. vyplyva, Ze Zalovana je vlastnikom v celosti bytu
€. XX, nachadzajucom sa na X. poschodi, vchod €. XX, s podielom priestoru na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu na prisludenstve v podiele XX/XXXX s tym, Ze na tomto byte viazlo
vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného uzivania bytu.

Z umrtného listu zapisaného v knihe umrti Matri€ného Uradu PreSov, zv. XX, ro€nik XXXX, str. XX, por.
€. XXX je uvedené, Ze XX.X.XXXX doslo k umrtiu F. G., R. L., nar. XX.X.XXXX.

Z darovacej zmluvy uzatvorenej medzi darujucou F. G., R. L. a obdarovanou E. F., R. G. zo dna
11.11.2019 vyplyva, Ze darujuca darovala obdarovanej byt €. XX, vchod &. XX, nachadzajici sa na X.
poschodi bytového domu so sup. &. XXXX, postavenom na parcele registra CKN &. XXXX v C., na ulici
E., zapisany v LV &. XXXXX, k. U. C., na v spoluvlastnickom podiele 1/1, ako aj spoluvlastnicky podiel
o velkosti pomeru podlahovej plochy bytu k podlahovej ploche vSetkych bytov v dome v podiele XX/



XXXX na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve zapisaného v LV &.
XXXXX, k. u. C.. Obdarovana dar prijala do svojho vyluéného vlastnictva.

Navrh na vklad k vy3Sie uvedenému bytu prevadzaného darovacou zmluvou bol podany 13.11.2019.

Na pojednavani konanom 14.2.2023 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne vyplyva z toho, Ze v pripade Uspechu by sa stala eventualnou dedi¢kou. Poukazal na
rozhodujuce skutognosti vtom zmysle, Ze porucitelka by nikdy slobodne a vazne bez dalSieho previedla
svoju jedinu nehnutelnost, teda hodnotnejsi majetok, ktory mala len jednej z dcér, nakofko mala dobry
vztah k obidvom dcéram a nechcela, aby nastal medzi nimi rozvrat v ludskej rovine. Darovacia zmluva
je podla jeho pravneho nazoru absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Uviedol,
Ze porucitelka nikdy neprejavila volu darovat svoj jediny hodnotny majetok len jednej zo svojich dcér.
Za rozpor s dobrymi mravmi povazoval samotny rozvrat vztahov medzi stranami sporu, ktoré su sestry.
Navrhol Zalobe vyhoviet. Zaverom eSte konstatoval, Ze Ziada odro it pojednavanie za u€elom doplnenia
dokazovania vo vztahu k vysluchu svedkov — nakolko prave rodinni pribuzni by mohli svedeckymi
vypovedami preukazat to, Ze porucitelka by nepreviedla dobrovolne a slobodne svoju nehnutelnost len
na Zalovanu, a po doplneni dokazovania Zalobe vyhoviet.

Zalobkyfa na tomto pojednavani vypovedala, Ze je presvedéena o tom, Ze ich mama by nedarovala
byt iba sestre. Uviedla, Ze po smrti otca sestra zmenila spravania, nakolko pre seba chcela svoj podiel
dedi€stva z rodinného domu v M.. Uviedla, Ze mama im nechala kazdej po polovici z tohto rodinného
domu. Poukéazala na to, Ze sestra sa podla jej nazoru spravala k matke arogantne, poniZovala ju a brala
ju len ako upratovacku so zakladnym vzdelanim. Uviedla, Ze po predaji rodinného domu mama byvala 3
mesiace u Zalobkyne. Zaverom este poukazala, Ze ked bola ich matka u nich uz v rodinnom dome v D.,
tak sa sestra mala negativne vyjadrovat k prebalovaniu ich matky a Zalobkyna dalej uviedla, Ze mama
jej za zivota viackrat uviedla, Ze byt by si mali so sestrou rozdelit na polovicu, pri€om po novembri 2019,
kedy uz doslo k darovaniu predmetného bytu z porucitelky na Zalovani mala matka obidvoch stran sporu
uviest, Ze byt si maju rozdelit' na polovicu, pri¢om to uviedla viackrat a mali by sa rozdelit pre pripad, Ze by
sa s fiou nie€o stalo. Vypovedala, Ze u nebohej mamy boli Easto, kazdy vikend aj s detmi, nakolko manzel
pracoval mimo Slovenska. Vztah svojej sestry a matkou oznacila ako celkom dobry aj ked' sestra viackrat
mame naznacila, Ze po smrti otca vtomto svete by bola ,,straten&“, prifom spomenula aj situaciu v banke,
kde Zalovana mala kritizovat svoju mamu, Ze sa nevie ani elektronicky podpisat. Konkretizovala, Ze
matka spominala aj pred novembrom 2019 aj potom po novembri 2019 po podpise darovacej zmluvy
so Zalovanou, Ze byt si po pripadnej smrti maju rozdelit napoly. Rozpravali sa so sestrou o byte zhruba
2 roky pred maminou smrtou, av3ak to, Ze byt nebude predmetom dedicstva, resp. Ze bol darovany
Zalovanej, pricom uvedenu skuto&nost' sa dozvedela az v deri smrti matky. Nespochybnila, Ze &o sa tyka
zdravotnej starostlivosti o nebohu matku, tuto zabezpedovala jej sestra — Zalovana.

Na tomto pojednavani pravny zastupca zalovanej uviedol, Ze darovacia zmluva je platny pravny ukon.
Uviedol, Ze zdkon nijak neobmedzuje nakladanie fyzickej osoby so svojim majetkom tak ako tomu
bolo v tomto pripade, ale na ilustraciu uviedol, Ze ak by sa takto pristupovalo v situaciach, Ze rodicia
daruju nejaky majetok niektorym svojim detom bolo by potrebné , riesit takto pol Slovenska“. Co sa
tyka navrhovaného vysluchu svedkov, ktorych poZadovala Zalujuca strana, uviedol, Ze ide o surodencov
s nebohym otcom strén sporu (zomrel v roku 2016), priCom tieto osoby neudrziavali bliZSie styky v rdmci
celej rodiny a teda ich vypoved mal za neopodstatnenu. Poukézal na to, Ze samotna Zaloba bola
v principe postavena na tom, Ze nehnutelnost mala byt darovana Zalovanej po pade bytovky na ulici E.,
avSak bolo v konani jednoznacne preukazané, Ze k prevodu bytu po porucitelke do$lo pred vybuchom
tejto bytovky. Ak by tomu bolo povedzme po vybuchu bytovky, mozno by to zakladalo nejaky narok vo
vztahu k dobrym mravom, avSak tomuto tak v danom pripade nebolo. Uviedol, Ze Zalobkyrfa nepredlozila
Ziaden konkrétny dokaz, Ze darovacia zmluva by mala byt uzatvorena pod natlakom, alebo neslobodne
vo vztahu k porugitelke. Co sa tyka vysluchu svedkov tento povaZoval za nadbytoény a irelevantny,
nakolko dané osoby sa nestykali s poru€itelkou minimalne od smrti jej manzela, €o je niekofko rokov.
Navrhol Zalobu zamietnut a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.



Zalovana na tomto pojednavani uviedla, Ze po ochoreni mamy, navstevovala lekarov a zabezpe&ovala
aj potrebnu zdravotnu starostlivost. Konstatovala, Ze nikdy sa k matke nespravala neuctivo a poukazala
aj na to, Ze sestra po operacii navstivila ich mamu v nemocnici len raz, hoci ju matka ¢asto spominala
a dozadovala sa navstevy. Poukazala aj na to, Ze jej sestra, teda Zalobkyna, matku alebo aj ju ako
Zalovanu len prezvanala, pricom matka sa mala stazovat, Ze zavola len ked nie€o potrebuje. Uviedla,
Ze mama jej mala povedat, teda Zalovanej, Ze ked sa o fiu star, tak teda preto jej daruje tento byt,
kedZe v tom &ase uz mala hypotéku a bola rozvedena. ESte poukazala na to, Ze pri predaji rodinného
domu v M. boli urgité dlhy na strane Zalobkyne a preto matka mala obavu, aby Zalovana nemala do
buducna finanéné problémy. Vypovedala, Ze v ¢ase darovania bytu mala sice zabezpecené vlastné
byvanie, avSak na predmetnom byte na G. ulici uz v tom €ase mala hypotekarny aver. Darovaciu zmluvu
robil mediator, ktory jej ju nasledne preposlal, potom i8li s matkou k notarovi osved¢it podpis a nasledne
sa to zavkladovalo na katastri. Matka nepovedala sestre — Zalobkyni o darovani bytu chcela mat klud,
Zalovana tak tiez neurobila a mama mala mozno aj obavu, aby jej sestra nevyvolavala. Pred Zalovanou
sa nikdy nezmienila, Ze byt by sa mal nejakym spésobom delit.

Svedok Q. B. — manzel Zalobkyne, vypovedal, Ze urCite by matka stran sporu nepreviedla byt len na
Zalovanu, nakolko vefakrat sa o tom rozpravali, ked eSte porucitelka bola na navsteve v ich dome.
Dcéry porucitefka vnimala rovnako ako jednu, tak aj druhud, avdak uviedol, Ze bol pritomny v situécii,
kde mala Zalovana na svoju matku ,,vyskoc€it* verbalne. Neboha svokra sa mala vyjadrit, Ze Zalobkyha
si ma dokongéit dom v D. a byt by sa mal rozdelit Zalovana sa mala vyjadrit, Ze by sestru — Zalobkyriu
o majetok nikdy neobrala, priom v defi smrti ich matky mala uviest, Ze byt jej bol darovany.

Sud prvej inStancie na zaklade vysSie zisteného skutkového stavu pravne uzatvara:

Podla &l. 20 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla &l. 20 ods. 3 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava SR vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit na
ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho
prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenu zakonom.

Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 38 ods. 2 OZ takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi
na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 461 ods. 1 OZ dedi sa zo zdkona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.



Podla § 461 ods. 2 OZ ak nenadobudne dedi¢stvo dedi€ zo zavetu, nastupuju namiesto neho dedicia zo
zakona. Ak sa nadobudne zo zavetu len ¢ast dedi¢stva, nadobudaju zvySujucu Cast dedi€ia zo zakona.
Podla § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prvej skupine dedia poruditelove deti a manzel, kazdy z
nich rovnakym dielom.

S ohfadom na vy3Sie zisteny skutkovy stav ako aj citované pravne ustanovenia sud prvej indtancie
konstatuje nasledovné:

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

Délezitou otazkou tohto konania je teda okrem iného hodnotenie sikromnej listiny, t. j. darovacej zmluvy
zo diia 11.11.2019 uzavretej medzi Zalovanou (obdarovanou) a porucitelkou F. G., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX XXXX (darcom). To, i obsah listiny, v tomto pripade darovacej zmluvy, zodpoveda
skuto€nosti, teda ¢i tato je pravdiva, posudi sid na zaklade vysledkov dokazovania, a to spravidla
nepriamo. Nedokazuje sa totiZ pravdivost’ listiny, ale pravne vyznamné skuto€nosti, o ktorych existencii
sveddi i listina. Ak by Zzalobkyria tvrdila, Ze skuto€nosti uvadzané v listine nie su pravdivé, je na nej, aby
toto tvrdenie, z ktorého vyvodzuje pre seba nepriaznivé nasledky, taktiez dokazala.

To, Ze zalobkyna tvrdila, Ze je presvedCena o tom, Ze matka by nedarovala byt len jednej z dcér, nestaci
na preukazanie neplatnosti darovacej zmluvy. Matka stran sporu — poruditelka, bola v ¢ase darovania
plne spdsobila na pravne ukony, resp. jej sposobilost nebola relevantne spochybnena.

Zalovana tym, Ze predloZila fotoképiu darovacej zmluvy medzi fiou a porugitelkou F. G. s osved&enym
podpisom darcu, vychadzajuc zo vSeobecnych pravidiel o dékaznom bremene, toto dbkazné bremeno
aj uniesla, nakolko sud kon$tatuje, Ze vSeobecna skusenost je taka, Ze €o je pisané, je dané, pricom by
odporovalo beznej skusenosti, pokial by niekto podpisal pisomnost s pravne zavdznym obsahom, ktory
navy$e mbéze mat pre neho nepriaznivé nasledky, keby obsah takejto listiny nebol pravdivy. Vzhfadom
k tomu, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza spravidla bez svedkov, predstavovala by uloZzenie dékazného
bremena strane, ktora sa listiny dovolava, vo vacésine pripadov nesplnitefnu ulohu (probacio diabolica).

S ohlfadom na uvedené mal preto sud prvej indtancie za to, Ze predmetna darovacia zmluva je platnym
pravnym ukonom. Nebolo Ziadnym dbkazom preukazané, a napokon ani tvrdené, Ze by porucitelka
v rozhodnom &ase pri podpise darovacej zmluvy trpela nejakym psychickym ochorenim, resp. by sa
nebola schopna z vlastnej véle slobodne a zodpovedne rozhodovat.

To, Ci porucitelka (darkyria) podla nazoru Zalobkyne ,uprednostnila“ jednu z dcér pri darovani
nehnutefnosti je z pravneho hladiska v zdsade bez vyznamu. Ak by chcela poruditelka, aby byt
bol predmetom dedenia, resp. aby bol vlastnicky prevedeny v podieloch na obe dcéry, bola by tak



nepochybne ucinila a neuzatvorila by darovaciu zmluvu so Zalovanou. Nestaci, ako uz bolo uvedené,
v danom pripade presvedc¢enie zalobkyne, resp. svedka, Ze poruditelka chcela byt rozdelit’ pre obe dcéry,
ked uzavreta darovaciu zmluva tomuto nesveddci.

To, Ze Zalovana neoboznamila svoju sestru o darovani bytu matkou, sporné nebolo a samo osebe to
ani nie je zakonna povinnost obdarovaného. Uvedené konanie/nekonanie ma vSak spdsobilost nastrbit’
vztahy medzi stranami sporu — sestrami, ako je tomu aj v danej veci.

Nebolo nutné vzhladom na vyvoj sporu zaoberat sa ¢asom uzatvorenia darovacej zmluvy vo vztahu
k vybuchu bytovky, kedZe samotna Zalobkyrfia po ozrejmeni uviedla, Ze darovanie bolo realizované cca
3 tyzdne pred vybuchom bytovky na E. ulici, iSlo o dej ndhodny, ktory samozrejme nikto nemohol vopred
predpokladat, teda kontext dobrych mravov nebol vo vztahu k tejto skuto&nosti nijako naplneny.

Co sa tyka zamietnutia navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom dal$ich svedkov navrhovanych
Zalujucou stranou, sud prvej inStancie mal za to, Ze odroCenie pojednavania z tohto dévodu by bolo
neucelné a spbsobilo by len dalSie trovy, pripadne prietahy v konani a nasledne len oddialenie
meritérneho rozhodnutia, Navrhovani svedkovia neboli pritomni pri uzatvarani darovacej zmluvy medzi
porucitelkou a Zalovanou, preto ich vypoved by bola nadbytoéna, nehospodarna a vo vztahu k platne
uzavretej darovacej zmluve aj pravne irelevantna.

Na tomto mieste sud povazuje za nevyhnutné dat do pozornosti obidvoch sporovych stran, Ze pri
posudzovani sudenej veci dospel k zaveru, Ze problém medzi sporovymi stranami je inde (vztah medzi
sestrami) a predmetna kauza je len jednym z jeho prejavov. Je na stranach sporu, aby si uvedomili, Ze ich
skuto€ny problém vzdjomného spoluZitia vyplyva zo vzajomnej animozity najma vo vztahu k majetkovym
otazkam, pricom uvedené nedokaze vyriesit Ziadny Statny organ svojim autoritativnym vyrokom. Ziadne
rozhodnutie organu verejnej moci stranam sporu nedokaze zabezpecit pokojné a harmonické vztahy
medzi pribuznymi. Nastolenie optimalnej klimy, resp. aspofi znesitelnosti spoluzitia vo vztahoch je
vyluénou zaleZitostou samotnych stran sporu. Sud ako Statny organ méze len apelovat na to, aby sa
strany sporu zamysleli nad tym, i im stoji za to venovat svoj €as vytvaraniu a Ziveniu sporu. Ani v tomto
spore nie je nikto vitazom, ale obidve strany su tymi, ktori stratili mnoho &asu, &i uz utokmi alebo snahou
branit sa proti nim. Ziaden rezultat deklarujici ,kto ma pravdu®, vztahovy problém nevyriesi.

Vo vSeobecnosti plati, Ze v medzifudskych vztahoch akéhokolvek charakteru od druhého méze kazdy
spravodlivo Ziadat len to, €o je schopny a hlavne ochotny poskytnut sam. Ak niekto pozaduje pokoj tak
musi i sdm prispiet k jeho vytvoreniu. Inak sa nevyhneme bludnému kruhu negativnych reakcii, ¢i odplat
(princip talionu), ktoré nikdy ni¢ nevyriesia, ale len graduju neziaduci stav, ktory bol vytvoreny. Je na
kazdom, aky modus spoluzitia zvoli, resp. nastavi. V tomto ohlade existuju v zasade minimalne dve
moznosti - bud najst spdsob ako s druhymi vychadzat' a eliminovat riziko vzniku konfliktnych situacii
alebo negativne reakcie vyhrocovat. Dal$ou zékonitostou Zivota v spolo&nosti je, Ze kazdy zodpoveda
len za seba - za svoje reakcie, nie za reakcie druhych. V neposlednom rade treba mat tiez na pamati, Ze
nikto nedokaze ovplyvnit' vietko to, €o sa mu deje, mbdze vSak ovplyvnit a ovplyviiuje to, akym spésobom
na to reaguje.

V nadvaznosti na uvedené sud apeluje na obidve strany, aby zvaziac vlastné hodnoty a priority, zvlast
v situacii, Ze nejde o ,cudzie“ strany sporu, ale o blizkych pribuznych — sestry, riesili vSetky problémové
situacie zmierlivo a snaZzili sa o to najst kompromisy, ktoré im zabezpecia pokojné vztahy minimalne na
urovni sluSného spravania sa a tolerovania toho druhého.

Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré
vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.



Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého strane, ktora mala vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyfia nebola v konani Uspe$na, preto ma Zalovana vodi Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



