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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci Zalobcov: 1a/ Z. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, C.-J., Xb/
V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, C.-J. , Xc/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/X, C.-Y.,
2/ Q. Q., nar. XX. XX XXXX J. XXX/XX, C., 3/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX/X, C., zalobcovia
2/ a 3/ prav. zast. P. kancelaria Q.. V. Bartko - JUDr. Silvia Bartkova so sidlom Piaristicka 6667, Trencin
proti zalovanym : 1/ J. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, 2/ M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX,
3/ J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX, B. C., 4/ V. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX, B. C.,
5/ J.. J. A., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XXX, 6/ Z. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX, 7/ Q. C., nar.
XX XX XXXX, bytom X..M.R. M. XXX/XX, B. C., 9/ W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, C. zalovani 1/
az 7/ prav. zast. JUDr. Jozefom Herbulakom, advokatom so sidlom Brnianska 1K, Tren¢in, v konani o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalobcovia 1a/, 1b/, 1c/, 2/, 3/ a zalovani 1/, 2/ nemaji vo&i sebe navzajom narok na nahradu trov
konania.

lll. Zalovanym 3/ az 7/, 9/ sud n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran
k nehnutelnosti parc. reg. ,E* €. 842 trvalé travne porasty o vymere 4353 m2 zapisanej na LV & XXXX
k.a. J..

Zalovani 1/ az 7/ podanim zo dfia 12.12.2022 oznamili stdu, Ze dila 12.12.2022 bola uzatvorena kupna
zmluva, na zaklade ktorej bola prevedena predmetna parcela. PredloZili kipnu zmluvu spisanu formou
notarskej zapisnice N 593/2022, Nz 51042/2022 zo dfia 12.12.2022, z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovia
previedli svoje podiely k predmetnej parcele na Zzalovanych 1/, 2/.

Zalobcovia 2/, 3/ v podani zo diia 13.12.2022 potvrdili uzatvorenie uvedenej kipnej zmluvy. Zalobcovia
1al/, 1b/, 1¢/, 2/, 3/ podanim zo dfia 14.11.2022 sudu doru€enym dria 11.1.2023 vzali Zalobu spat v celom
rozsahu vzhladom na vysledok konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 14C 83/2016,
v ktorom bolo ustalené, Ze sa jedna o spolo¢nu nehnutelnost podla zakona ¢&. 97/2013 Z.z..

Zalovani 1/ az 7/ v podani zo dfia 27.1.2023 prejavili suhlas so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania,
pricom poukazali na to, Ze strany spor vyriesili mimosudne, pretoze uzatvorili kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobcovia previedli svoje podiely na predmetnej nehnutelnosti na Zalovanych 1/, 2/, v désledku
¢oho odpadla potreba zrusit' a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo. Z rozhodnutia Okresného uradu
Trenc€in, katastralneho odboru zo diia 2.1.2023 &islo vkladu V 9522/2022, a z vypisu z LV €. XXXX k.u. J.



zo diia 14.2.2023 vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ nadobudli spoluvlastnicke podiely Zalobcov na predmetnej
parcele a ani Zalovany 9/ uz nie je spoluvlastnikom predmetnej parcely.

Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*“) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 CSP Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

KedZe Zalobcovia zobrali Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva spat, a zalovani
1/ az 7/ vyjadrili so spatvzatim Zaloby suhlas , priCom Zalovany 9/ na vyzvu sudu v stanovenej lehote
neprejavil nesuhlas so spatvzatim zaloby, no uz ani on nie je podielovym spoluvlastnikom predmetne;j
parcely a teda neméze mat’ zaujem na dalSom vedeni sporu, sud vyrokom |. konanie podla § 145 ods.
1 CSP zastavil.

Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

K zastaveniu konania do$lo na z&klade toho, Ze Zalobcovia na zaklade kupnej zmluvy zo dia 12.12.2022
previedli svoje spoluvlastnicke podiely na parcele, ktora je predmetom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva na Zalovanych 1/, 2/ a tym Zalobcovia stratili aktivhu vecnu legitimaciu. Nasledne vzali
zalobcovia zalobu v celom rozsahu spat. Vzhladom k uvedenému, sud ma za to, Zze zastavenie konania
vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi 1/, 2/ procesne nezavinila vylu¢ne ani jedna z tychto stran
sporu v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Ustanovenia CSP takuto situaciu nerieSia. Preto mal sud za to,
Ze v zmysle €l. 4 ods. 1 a 2 CSP spravodlivému a rozumnému usporiadaniu procesnych vztahov ¢o
do nahrady trov konania zodpoveda taky zaver, Ze v danom pripade by si mala trovy konania hradit
kazda z uvedenych stran sama, a preto sud uvedenym stranam navzajom narok na nahradu trov
konania vyrokom Il. nepriznal. Uvedeny vyrok o trovach zodpoveda aj dohode zmluvnych stran v kupne;j
zmluve zo dia 12.12.2022, podla ktorej si ziadna zo stran nebude uplathovat pravo na nahradu trov
konania. Zalobcovia zobrali Zalobu spat zaroveri s odévodnenim, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 14C 83/2016 bolo ustalené, Ze predmetna parcela predstavuje spoloénu
nehnutefnost podfa zakona €. 97/2013 Z.z.. Vzhfadom na tieto dévody spatvzatia sud dospel k zaveru,
Ze zastavenie konania vo vztahu k Zalovanym 3/ az 7/ a 9/, ktori neboli zmluvnymi stranami kdpnej
zmluvy zo diia 12.12.2022 procesne zavinila strana Zalobcov a v zmysle § 256 ods. 1 CSP jej vznikla
povinnost nahradit’ trovy konania. Zalovani 1/ az 7/ uviedli, Ze nahradu trov konania si neuplatfiuju,
preto sud vyrokom Ill. Zalovanym 3/ az 7/ ndhradu trov konania nepriznal. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovanému 9/ Ziadne trovy konania nevznikli, pretoZze v konani nezaplatil sudny poplatok, nezvolil si
pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani, a preto sud Zalovanému 9/ vyrokom Ill. nepriznal
nahradu trov konania. Takyto vyrok o trovach konania je v sulade s procesnou ekondmiou v zmysle €l.
17 CSP (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dia 28.2.2018, zverejnené v zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

O vrateni ¢asti sudneho poplatku za Zalobu Zalobcom sud rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trencine.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehota na odvolanie.



