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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | vo veci navrhovatela: Lawyer Partners, a.s., Prievozska 37,821 09 Bratislava,
ICO: 35 944 471, zastipeny Advokatska kancelaria Chabadova s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava, ICO: 36 866 733 proti odporcovi: M. Y., S. XX, Bratislava, o
zaplatenie 31,53 €, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 26.07.2006 sa navrhovatel domaha od
odporcu zaplatenia 40 Sk, t.j. 4,98 € titulom nezaplatenych koncesionarskych poplatkov.

Sud uznesenim zo dria 19.07.2012, &. k. 6C/35/2012 - 22, vyzval navrhovatela na odstranenie vad
konania, a to spravne oznacenie odporcu s diakritikou, nakolko odporca tak ako je oznaeny v navrhu
na zaCatie konania neexistuje.

Podanim doru¢enym sudu dia 30.07.2012 navrhovatel oznamil, Ze trva na pévodnom ozna&eni odporcu
uvedenom v navrhu, pric¢om pri vychadzal z udajov, ktoré mu poskytol postupca pohladavky vodi
odporcovi.

Podla § 19 O.s.p., spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Navrhovatel v navrhu oznadil ako odporcu M. Y., bytom S. XX, Bratislava bez uvedenia dal$ich
identifikacnych udajov. Sud lustraciou v registri obyvatelov identifikoval osobu M. Y., nar. XX. XX.XXXX,
ktora v obdobi od 18.12.1991 do 13.02.2002 mala nahlaseny pobyt na S. XX, Bratislava avsak
vzhladom na odliSnost v krsthom mene v navrhu oznacenej odporkyne a sidom identifikovanej osoby
v nadvaznosti na vyjadrenie navrhovatela o zotrvani na pévodnom oznaceni odporcu nie je mozné
uvedenu osobu jednoznacne stotoznit' s navrhu uvedenym odporcom.

S poukazom na nalez Ustavného stdu zo dfia 07.09.1995, sp. zn. I. US 11/95, sud nesmie vnucovat
svoju vélu navrhovatelovi. Preto pokial navrhovatel ani na zaklade vyzvy sudu nielenze neodstrani vadu
v oznaceni odporcu ale vyslovne trva na spravnosti nim uvedeného oznadenia odporcu, je potrebné
konanie zastavit' pre nedostatok pravnej subjektivity odporcu.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zalatie konania zostavaju pritom zachovaneé.



Vzhladom na vy3Sie uvedené a neodstranitefny nedostatok podmienky konania spoc€ivajucom v
nedostatku pravnej subjektivity na strane odporcu, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude
Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



