Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/212/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712216016

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6712216016.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., 811
09 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. splnomocnenou advokatskou kancelariou: Fridrich
Palko, s. r. 0., 811 09 Bratislava, Grosslingova 4, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti SR, 813 11 Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu zo dfia 08. 07. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen
€. k. 6C/255/2012-19 zo dna 11. 06. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrubil sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti v sume
660 € a ulozil povinnost' zaplatit ho Zalobcovi v lehote do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Sudny
poplatok vyrubil podfa polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992
zb. v zneni neskorsich predpisov.

V oddvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze spojil na spolo&né konanie veci vedené
pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. €. k. 6C/255/2012, 6C/256/2012, 6C/257/2012, 6C/258/2012,
6C/259/2012, 6C/260/2012, 6C/262/2012, 6C/263/2012, 6C/264/2012 a 6C/265/2012 a to na spolo¢né
konanie vedené pod sp. zn. 6C/255/2012. Sud preto vyzval Zzalobcu, aby zaplatil na vznesenu namietku
zaujatosti spolu 660 € to znamena 66 € v kazdej z uz spojenej veci.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca. Uviedol,
Ze nepodal namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 OSP. Spoplatnenie fiktivneho navrhu je preto
bezpredmetné. Podanie Zalobcu, ktoré okresny sud posudil ako namietku zaujatosti a podrobil ju
spoplatneniu neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané ust. § 15a ods. 3 OSP pre namietku
zaujatosti. Zalobca v Gvode Zaloby uviedol skutoénosti preukazujuce fakt, Ze inak vecne a miestne
prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni,
pretoZe maju pomer k veci a k u¢astnikom konania a su teda zaujati. Okresny sud ma preto postupovat’
zakonnym spdsobom a podfa § 12 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 12 ods. 3 OSP poziadat’ prisluSny
krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu toho istého stupria. Vo veci nejde o vhodnost
ale nutnost. Vec musi byt prikdzana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci samej
rozhodoval nestranny zakonny sudca. Zalobca v podanom odvolani uviedol Ze z judikatary Ustavného
sudu je mozné vyvodit, Ze tvrdenie u€astnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca,
treba povazovat za namietku zaujatosti a to z objektivheho pohladu.

Ak by aj sud mal za to, Ze vo veci je potrebné zaplatit' poplatok za vznesenie namietky zaujatosti,
Zalobcovi nie je mozné ulozit' takuto povinnost. Podfa ust. § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych
poplatkoch je sudne konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci, alebo jeho nespravnym dradnym postupom od poplatku oslobodené. Ziadal uznesenie
okresného sudu zrusit.



V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Dna 27. 09. 2012 Zalobca podal Zalobu o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V Zalobe okrem iného uviedol, Ze okresny sud, ktory ma
vec prejednat ako vecne a miestne prislusny sud podla ust. § 85 ods. 3 OSP neméze vo veci konat,
pretoZe na tomto sude podla rozvrhu prace neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Ziadal, aby
v zmysle ust. § 12 OSP nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym pojednavanim veci o prikazani veci
(tohto sporu) inému sudu, pretoZze sudcovia miestne a vecne prislusného Okresného sudu Zvolen su
vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na ich pomer k veci a k u¢astnikom konania.
Dévodom vylu€enia sudcov miestne prislusného sudu mala byt skutoénost, Ze tento sud svojim konanim
(nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik $kody na strane Zalobcu. Okresny sud a aj krajsky sud
posudili podanie Zalobcu, ktoré bolo sucastou Zaloby, ako namietku zaujatosti proti v8etkym sudcom
Okresného sudu Zvolen. Nadriadeny sud o namietke zaujatosti v sudenej veci rozhodol tak, Ze zakonny
sudca JUDr. Dalibor Milan nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci.

Podla ust. § 12 ods. 1 OSP ak neméze prislusny sud o veci konat, pretoZe jeho sudcovia su vyluceni
(§ 14) musi byt vec prikdzana inému sudu toho istého stupria. O vyluceni sudcov rozhoduje podla
ust. § 16 ods. 1 OSP nadriadeny sud okresného sudu a to na zaklade namietky zaujatosti vznesene;j
ucastnikom alebo na zaklade oznamenia sudcu o skuto€nostiach, pre ktory je vyluceny. Krajsky sud
ako sud nadriadeny rozhodoval o namietke zaujatosti na navrh u€astnika - Zalobcu.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, poplatnikom
je navrhovatel poplatkového Ukonu ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. Potom
Zalobcovi ako poplatnikovi vznikla povinnost zaplatit sudny poplatok za namietku zaujatosti ustanoveny
v polozke 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov. Tato povinnost' vznikla napriek tomu, Ze konanie o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
podla § 4 ods. 1 pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30. 09. 2012 je od poplatku oslobodené.

V tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 124/2011
a uvadza, Ze nevidi dévod odchylit sa od pravneho zaveru vysloveného uz Ustavnym sidom SR. Z
rozhodnutia Ustavného sudu SR vyplyva, Ze oslobodenie ob&ianskeho sidneho konania od stdneho
poplatku podla § 4 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov sa nevztahuje aj na sudny
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla poloZzky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba
na sudny poplatok za navrh, za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a
exekuciu a od povinnosti zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit U¢astnika iba postupom podla ust.
§ 138 OSP.

Odvolaci sud naviac dodava, Ze Zalobca si sam protireCi, ak v odvolani tvrdi, Ze navrh na vylucenie
sudcov okresného sudu nepodal, ale poukazal iba na dévod, pre ktory by mal okresny sud sam predlozit
vec nadriadenému sudu na nutnu delegaciu podla § 12 ods. 1 OSP a suc¢asne uviedol, Ze ,z judikatiry
ustavného sudu mozno vyvodit, Ze tvrdenie U€astnika konania, podfa ktorého v jeho veci nekona
zakonny sudca, treba povaZovat za namietku zaujatosti a to z objektivneho pohfadu (Il US 331/2009)".

Odvolaci sud povazoval postup okresného sudu, ktory predlozil vec nadriadenému sudu na rozhodnutie
o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom a nasledne okresny sud napadnutym uznesenim vyrubil
sudny poplatok podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov a uloZil povinnost zaplatit ho
Zalobcovi za spravny.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:



proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



