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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
o podmieneéné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 14.02.2023 v Trnave, prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo
dna 15.12.2022 ¢&. k. 12Nt/132/2022-37 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol podfa § 69 ods. 1 Trestného zakona tak, Ze navrh
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., o podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v trvani 4 (Styri) roky, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/211/2020 zo dfa 18. 11. 2020, zamietol.

Okresny sud napadnuté uznesenie odbévodnil v rozsahu €. I. 37-38 spisu.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na to, Ze z lustracie z agendy dopravno-
spravnych ¢innosti, ako aj z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zistil, Ze
pocas trvania trestu zakazu &innosti sa odsudeny dopustil troch priestupkov, a to v dfioch 21.05.2021,
05.04.2022 a 16.05.2022, pricom iSlo o priestupky proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. e) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, pri¢om vo v8etkych pripadoch mu bola v
rozkaznom konani uloZena pokuta. V posudzovanom pripade okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
neviedol po&as trvania zakazu €innosti riadny Zivot, resp. svojim spésobom Zivota nepreukazal skuto¢nu
snahu o ndpravu. Pocas plynutia trestu zékazu &innosti, ktory mu bol uloZzeny v suvislosti s vedenim
motorového vozidla v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, sa totiz
odsudeny dopustil viacerych priestupkov, ktorych sa rovnako dopustil pod vplyvom alkoholu, pritom islo
o priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal staznost odsudeny (&. I. 40 spisu), ktoru
odbvodnil tym, Ze olutoval, €o sa stalo ked iSiel bicyklom a v inkriminovany €as na bicykli neSiel ale iba
vedla bicykla. Uvadza, Ze vedie riadny a poctivy Zivot a ako déchodca stale pracuje a nutne potrebuje
auto, nakofko musi do prace dochadzat’ 4 kilometre, priCom ma velké zdravotné problémy s nohou
a bez auta mbéze na zamestnanie zabudnut a zomrie od hladu. Slubuje, Ze sa toto jeho konanie nebude
opakovat.

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€. I. 36 spisu).

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ



a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a), b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost’ odsudeného nie je dovodna.
Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
okresného sudu pri rozhodovani o podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti
a dospel k zaveru, Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil vSetky rozhodné
skuto€nosti pre svoje rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suavislostiach podfa §
2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné
vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
0 podmienec¢né upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti nebolo mozné vyhoviet. Krajsky sud
sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

V tejto suvislosti staznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukdazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januéara 2018).

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 0T/211/2020 zo diia 18. 11. 2020, pravoplatnym dfa 18. 11. 2020, uznany vinnym zo spachania
pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon trestu odnatia slobody mu bol
podmieneéne odlozeny, bola mu ur€ena skudobné doba v trvani 2 roky a zarovefi mu bol ulozeny trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 roky.

Staznostny sud rovnako z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov zistil, Ze
pocas trvania trestu zakazu &innosti sa odsudeny dopustil troch priestupkov, a to v dfioch 21.05.2021,
05.04.2022 a 16.05.2022, pricom iSlo o priestupky proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. e) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ¢im porusil povinnosti vodi¢a ustanovené v
§ 4 ods. 2 pism. d) Zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pricom vo v8etkych pripadoch mu bola v rozkaznom konani uloZzena pokuta.

Staznostny sud rovnako konstatuje splnenie formalnej podmienky u odsudeného, nakofko vykonal
potrebnu vymeru uloZzeného trestu zakazu €innosti ulozeného mu v trestnej veci Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 0T/211/2020, t. j. polovicu vymery uloZeného trestu zékazu €innosti. Av8ak na zéklade vy$3ie
uvedeného rovnako mozno konstatovat’ nesplnenie materialnej podmienky podmiene&ného upustenia
od vykonu zvySku trestu zdkazu Cinnosti, nakolko spésobom svojho Zivota odsudeny nepreukazal, Ze
by dal8i vykon trestu zédkazu &innosti u neho nebol potrebny.

DoterajSi spdsob Zivota odsudeného svedCi jedine o tom, Ze uloZeny trest zédkazu cCinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu nezabezpedil prevychovu odsudeného, kedze pocas plynutia
trestu zakazu cCinnosti, ktory mu bol uloZeny v suvislosti s vedenim motorového vozidla v stave
vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, sa odsudeny dopustil viacerych
priestupkov, ktorych sa rovnako dopustil pod vplyvom alkoholu, pritom ilo o priestupky proti bezpe&nosti
a plynulosti cestnej premavky. Nakolko si v danom pripade trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu do toho €asu nesplnil svoj ciel, krajsky sud povazuje za nevyhnuté, aby si ho
odsudeny, za ucelom doviSenia svojej napravy, i nadalej vykonaval.

Staznostné namietky odsudeného v tom smere, Zze vodiCsky preukaz na dopravu do zamestnania
a zdévodu svojho zdravotného stavu surne potrebuje, povazoval staznostny sud za irelevantné, nakofko
odsudeny si bol vedomy svojho protiprdvneho konania a na svoj zdravotny stav a svoje dochadzanie do
zamestnania mal mysliet pretym, ako sa dopustil spominanych priestupkov.



Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by odévodfiovali zrusenie
resp. zmenu napadnutého uznesenia, preto staznost odsudeného zamietol ako nedévodnu podla § 193
ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



