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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcu: Q. L., rod. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX F., ob¢an SR, pravne zast. Mgr. Ivan Bugri, advokat so sidlom
Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, ICO: 42 307 155, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktoru
kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 71 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO:
00 151 866, o zaplatenie 5.029,42 Eur, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Zvolen ¢. k. 15C/16/2021-307 zo dfia 29.10.2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/16/2021-307 zo drna 29.10.2021 vo vyroku |. all. p
otvrdzuje.

Il. Rozsudok vo vyroku lll.  m e ni tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
prvostupriového konania v rozsahu 100 %, a to do troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania.

lll. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.907,88 Eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). V prevysujucej €asti sud
Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca je povinny nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 24,14 %, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania (vyrok IIl.).

2. Sud prvej insStancie cZiastoCne vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody
spbsobenej porusenim prava Eurdpskej unie z dévodu nespravnej, resp. neuplnej transpozicie Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2003/88/ES zo dfia 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného Casu (dalej len ,smernica“ ) na 48- hodinovy tyZdenny pracovny €as, a to konkrétne do
zakona €. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore, za ktoru zodpoveda Zalovany na principe
absolutnej objektivnej zodpovednosti.

Namietku Zalovaného, ktorou namietal miestnu neprisludnost Okresného sudu Zvolen sud vyhodnotil
ako neddvodnu a v zmysle § 42 CSP na fiu neprihliadol, kedZe je zjavné, Ze ku konaniu (skutoCnosti),
ktorym doslo k poruSeniu konkrétnych prav Zzalobcu a ktoré zaklada uplatfiovany narok Zalobcu, je miesto
vykonu jeho stélej sluzobnej Cinnosti (Detva, v tzemnom obvode Okresného sudu Zvolen), kde vznikli
a prejavili sa aj nasledky Skody vo forme nemajetkovej ujmy. S poukazom na ust. 19 pism. b/ CSP je
tak miestna prisluSnost' tunajSieho sudu dana. Sud sa takisto zaoberal aj otazkou jeho pravomoci vo
veci konat a rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana, kedZe neexistuje Ziadny iny organ



disponujuci kompetenciou na rozhodnutie o prave Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy voci statu za
porusenie prava EU.

Namietku Zalovaného, v ktorej namietal nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného v spore vyhodnotil
sud ako neddvodnu s poukazom na &lanok 7, ods. 2 a 5 Ustavy SR, ¢&lanok 144 Ustavy SR a &lanok
3 CSP, ked vztah uniového a vnutroStatneho prava sa riadi zasadou prednosti a priameho u&inku a
tieZz povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Smernice
v zdsade nemaju priamy ucinok, av8ak Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol, Ze urcité opatrenia
stanovené smernicou m6zu mat vo vynimo&nych pripadoch priamy ucinok na Clensky $tat aj vtedy, ak
tento este neprijal transponujuci pravny akt v pripadoch, ked (a) smernica nebola transponovana do
vnutrostatneho prava alebo bola transponovana nespravne, (b) ustanovenia smernice su imperativne
a dostatoCne jasné a presné a (c) ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina
priamej uginnosti smernic je teda produktom Studneho dvoru EU - vznikla z viacerych rozhodnuti
Sudneho dvoru EU(napr. Rozhodnutia Sudneho dvoru vo veci Van Duyn; vo veci C 152/84 Marshall
v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority; vo veci C 8/81 Becker; vo veci
C 148/78, Pubblico Ministero v. Tullio Ratti) a bola vytvorena s ciefom vyrieSit' situaciu, ked &lensky
Stat neimplementoval smernicu v urenej lehote resp. uréenym spdsobom a zaroven su splnené Styri
podmienky na priznanie priamej u¢innosti, a to (a) jasny, presny a dostato¢ne urcity zavazok obsiahnuty
v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie lehoty na transpoziciu smernice do vnutrostatneho
poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost jednotlivcovi (naopak, priznava mu
nejaké pravo). Pri splneni tychto pozZiadaviek sa mdzu jednotlivci odvolat’ na ustanovenia smernice
pred organom verejnej moci. Podla judikatdry Sudneho dvora (vec Francovich, spolo¢né veci C-6/90 a
C-9/90) ma jednotlivec narok na nahradu Skody od &lenského Statu, ktory nedodrziava pravne predpisy
Unie. Pokial ide o netransponovani smernicu alebo nedostatoéne transponovant smernicu, takéto
odvolanie (na ustanovenie smernice) je mozné, ak: (l.) ciefom smernice je priznat’ prava jednotlivcom,
(I1.) obsah prav je mozné urcit na zaklade ustanoveni smernice a (ll1.) existuje kauzalne prepojenie medzi
nesplnenim povinnosti transponovat smernicu a $kodou spdsobenou poskodenej strane. Pri dokazovani
zodpovednosti Clenského Statu pochybenie z jeho strany nemusi byt preukazatelné. Je dalej potrebné
uviest, Ze Sudny dvor EU judikoval, Ze &lanok 6 pism. b/ Smernice &. 2003/88/ES ma priamy uginok,
nakolko priznava jednotlivcom prava, ktoré mozu priamo uplatnit v konani pred vnatrostatnymi sudmi.
Podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody spdsobené
jednotlivcom porugenim prava Unie (ktoré si mu pripisatelné), sugastou systému zmlav, na ktorych je
Unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to
bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ
ma podla prava dotknutého ¢lenského Statu v zasade povinnost’ tuto Skodu nahradit. V danom pripade
ide o objektivnu a absolutnu zodpovednost Statu, ktora tu existuje bez ohfadu na to, ktory konkrétny
verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podfa
vnutrostatnych noriem nahradit. Aj s poukazom na vy38ie uvedené skutognosti dospel sud k zaveru,
Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany - pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom
spore je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pdsobnosti
ktorého spadéa aj HasiCsky a zachranny zbor (§ 11 pism. ¢/ zakona &. 575/2001 Z.z. o organizéacii a
¢innosti vliady a organizacii Ustrednej Statnej spravy), ktorého prislusnikom je a bol Zalobca v rozhodnej
dobe, pricom SR je su€asne garantom pravnej Upravy vymedzenej ZoHaZZ. Ministerstvo vnutra SR
suCasne predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurdpskej unie do slovenského pravneho
poriadku ako z&stupca Slovenskej republiky.

Namietku Zalovaného, Ze ¢lanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer
Zalobcu ako prislusnika HaZZ s poukazom na to, Ze prislunici sa podielaju aj na plneni uloh civilnej
obrany, sud nepovazoval za dévodnu s poukazom na to, Ze v prejednavanom spore sa na &innost
vykonavanu zalobcom v ramci sluzobného pomeru vynimka ¢lanku 2 ods. 2 prvy pododsek smernice &.
89/391/EHS nevztahuje. Vynimky z posobnosti uvedené v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné
vykladat’ zuzujuco, ked to ustanovenie nevylu€uje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej obrany ako
takej, ale len urcité osobitné €innosti tychto sluzieb a tato vynimka sa musi vykladat tak, Ze jej rozsah
pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napriklad v pripade katastrofy. Aj
ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poziarov zahffia aj ulohy na useku civilnej ochrany
obyvatelstva, za obvyklych podmienok c¢innosti mozno vopred planovat, vratane pracovného €asu
persondlu v sulade s Ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Sluzba Zalobcu sa nevyznacuje Ziadnymi
osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem spolo€enstva v oblasti ochrany bezpe&nosti
a ochrany zdravia zamestnancov, takZe sa na fiu nevztahuje vylucenie z posobnosti uvedenej v €l. 2 ods.
2 v prvom pododseku smernice. Poukazal na to, Ze zadkonodarca spolo€enstva vychadzal zo zasady



pouzitelnosti Smernice 2003/88/ES na takéto Cinnosti, av8ak su€asne dal moznost &lenskym Statom
odchylit sa za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni Smernice, avSak podla ¢lanku 17 ods.3
pism. b/ Smernice 2003/89/ES sa uvadza, Ze v sulade s ods. 2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat odchylky
len od ¢&lankov 3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od ¢l. 6 Smernica nepripusta. Zo zaverov uznesenia
Sudneho dvora C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze &lanok 2 smernice Rady
89/391/EHS, ako aj ¢lanok 1 ods.3 smernice Rady 2003/88/ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
¢innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby ako je verejna sluzba, o ktoru
ide vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic takze &lanok 6 bod 2 smernice v
zasade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyZdenny pracovny ¢as
vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro¢enie je vSak mozné v pripade vynimo&nych okolnosti
takej zavaznosti a rozsahu ako je napriklad katastrofa. V tomto pripade sa predmetna smernica musi
uplatfiovat na Cinnosti hasi¢skej sluzby, aj ked' tieto &innosti zasahovej sily v teréne vykonavaju bez
ohladu na to, €i sU zamerané na boj proti poziarom, alebo poskytnutie pomoci inym spdsobom ak su
vykondavané za obvyklych podmienok, v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené prisludnej sluzbe, a
to aj vtedy ked zasahy, ktoré mdzu byt spojené s tymito €innostami su vzhfadom na svoju povahu
nepredvidatelné a mozu vystavit pracovnikov ktori ich vykonavaju urcitému riziku, pokial ide o ich
bezpelnost a/alebo zdravie. Je tak potrebné prijat’ zaver, Ze v danom pripade sluzobna ¢innost' Zalobcu
patri do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES.

Zalovany dalej argumentoval tym (a), Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, ze by $tat neprebral
Smernicu 2003/88/ES do ZoHaZZ spravne a (b) Ze nemozZno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti
zapocitavat do odpracovaného sluzobného €asu. ZoHaZZ definuje len pojmy ,tyZdenny sluzobny ¢as® (§
85), ,nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny ¢as“ (§ 86), ,prestavky Statnej sluzby® (§ 87), ,nepretrzity
odpoginok medzi sluzobnymi diiami‘ (§ 88), ,diZka nepretrzitého odpoginku v tyzdni“ (§ 89), ,dni
sluzobného pokoja“ (§ 90), ,5tatna sluzba nad¢as“(§ 91), ,sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe” (§ 92) a
~dovolenka“ (§ 93). Na prvy pohlad sa javi, Ze vnutrostatna pravna Uprava ZoHaZZ je v sulade s pravom
Unie, nakolko podra prilohy &. 4/ bod 6/ ZoHaZZ do jeho znenia bola Smernica 2003/88/ES prebrata
a podla § 193 ZoHaZZ sa na sluzobny pomer prisluSnikov pouZiju primerane i.a. aj ustanovenia § 85
Zakonnika prace (podla § 85 ods. 9 Zakonnika prace priemerny tyZzdenny pracovny ¢as zamestnanca
vratane prace nadc¢as nesmie prekrocit 48 hodin). Zakonnik prace vSak explicitne v ust. § 96 ods. 2
uvadza, Ze &as, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace,
ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povaZzuje za pracovny ¢as.
Oproti tomu, z vySSie citovanych ustanoveni HaZZ nevyplyva, Zeby sluzobna pohotovost’ hasiCov v
mieste vykonu sluzby bola povazovana na sucast ich sluzobného €asu, a prave v tom spociva rozpor s
pravom Eurdpskej unie. ZoHaZZ totiZz v zmysle jeho § 12 ods. 6 umoziiuje aplikovat Zakonnik prace na
pravne vztahy prislusnikov zboru pri vykonavani statnej sluzby len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
(ZoHaZZ), pricom v § 193 ZoHaZZ (ktory uvadza, ktoré ustanovenia Zakonnika prace sa na pravne
vztahy hasicov vztahuju) nie je odkaz na spominané ust. § 96 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovany pritom
argumentuje tym, Ze nemozno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti zapocitavat do odpracovaného
sluzobného &asu. Podla €l. 2 ods. 1 a ods. 2 Smernice 2003/88/ES, pracovny &as je akykolvek Cas
pocas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava svoju Cinnost alebo
povinnosti. Cas odpog&inku je potom akykolvek pracovny &as, ktory nie je pracovnym &asom. Sudny
dvor opakovane zdéraznil vo svojej judikature, Ze rozliSovanie je binarne, bud je ur€ity ¢as pracovnym
¢asom, alebo pracovnym &asom nie je. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles
zdéraznil, Ze Clenské Staty sa nemdbzu, pokial ide o urlité kategorie hasiCov prijatych do verejnych
hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice, vratane pojmov
- pracovny Cas a €as odpocinku. Smernica neumozfiuje ani to, aby Clenské Staty ponechali v platnosti,
alebo prijali inu definiciu pojmu pracovny &as, ako je definicia uvedena v Smernici. V zmysle rozsudku
Sudneho dvora z 03.10.2000 vo veci Simap (C-303/98) a podobne z rozsudku Sudneho dvora z
09.09.2003, H.(C-151/02) vyplyva jednoznacne, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti
a pohotovostnej sluzbe po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku je su¢astou
pojmu pracovny €as v zmysle smernice. Sudny dvor prezentoval nazor, ze otazka, ktora suvisi s
pojmom pracovny &as v zmysle Smernice 2003/88/ES, neponechava priestor na akékolvek rozumné
pochybnosti a prijal uznesenie vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze
¢innosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby (okrem vynimo&nych okolnosti ako
v pripade katastrofy) patria do rozsahu pdsobnosti Smernice, takze &l. 6 pism. b/ predmetnej smernice
2003/88/ES v zasade brani prekroCeniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyzdenny
pracovny &as vratanej zasahovych sluzieb. Cl. 6 pism. b/ smernice predstavuje pravidlo socialneho
prava unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou



poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny &as v suvislosti, s ktorou je
vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost a od ktorej sa nemozno v
Ziadnom pripade odchylit pokial ide o také &innosti ako je €innost' hasi¢ov, hoci by k tomu doSlo len
prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Sudny dvor pritom viackrat rozhodol, Ze ¢lenské Staty
nemézu jednostranne urdit rozsah pésobnosti &l. 6 pism. b/ smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku
pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu
viazat' na nejaku podmienku, alebo ho uritym spésobom obmedzia. Na zaklade vy3Sie uvedeného
je potom potrebné vyvodit zaver, Ze vnutroStatna pravna Uprava (ZoHaZZ) umoziiuje zalovanému
ako zamestnavatefovi rozvrhnut Zalobcovi - prislusnikovi HaZZ sluzobny (pracovny) Cas tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu stanovenu v ¢l. 6 pism. b/ predmetnej smernice. Je potrebné zdbraznit,
Ze povinnost' €lenskych &tatov vyplyvajuca zo Smernice 2003/88/ES, ktorou je dosiahnut vysledok
stanoveny Smernicou 2003/88/ES, ako aj povinnost prijat’ vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej
povahy na zabezpelenie splnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy clenskych Statov.
Slovenska republika ako ¢lensky Stat Eurépskej unie v sulade s potrebou chranit’ bezpeénost a zdravie
pracovnikov - konkrétne v danom pripade prislusnikov HaZZ - neprijala doposial opatrenia nevyhnutné
na zabezpeCenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica priemerného tyzdenného
pracovného €asu, stanovenda v €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Argumentacia Zalovaného v tom
smere, Ze pocas celej diZky trvania sluZobnej pohotovosti nemusi byt Zalobca bdely a aktivny a Ze ma
k dispozicii miesto na oddych (odpoc€inok), a teda Ze Zalobca v pripade, ak nie je nariadeny sluzobny
zasah, méze odpocivat, alebo sa venovat inej Cinnosti je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu -
podla judikatiury Sudneho dvora sa za suc¢ast pracovného ¢asu povazuje vSetok ¢as, ktory Zalobca travi
v mieste vykonu prace a je k dispozicii svojmu zamestnavatelovi - v danom pripade Zalobca pocas
pohotovosti musi byt v budove hasi¢skej stanice a tito nembze opustit a musi byt pripraveny do 1 minuty
od ohlasenia vykonat vyjazd. Dokonca aj €as pracovnej pohotovosti straveny v domacom prostredi, na
teleféne, teda aj €as straveny mimo priestorov zamestnavatefa, jednoznaéne predstavuje pracovny ¢as,
nakolko pracovnik musi byt neustale k dispozicii svojmu zamestnavatelovi a musi byt zastihnutelny a
jeho sloboda pohybu a jeho sloboda organizovat' si vlastny program je preto vyrazne obmedzena.

Sud sa dalej zaoberal otazkami, &i (a) Zalobca skutoCne pracoval nad limit 48 hodin tyzdenného
priemerného pracovného ¢asu za rozhodné obdobie (marec 2018 aZz marec 2021) a (b) &i tak je dany
zaklad naroku zalobu na ndhradu nemajetkovej ujmy v désledku poruSenia jeho prava plynuceho z ¢€l. 6
pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Sudny dvor opakovane judikoval, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo
na nahradu $kody ked su splnené 3 podmienky: (1.) ciefom poru$enej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcom prava a poruSenie je dostatoéne zavazné; (2.) existencia Skody a (3.) priama pri¢inna
suvislost medzi porusenim a Skodou spdsobenou poSkodenym jednotlivcom.

Pokial ide o prvu podmienku, sud kon$tatuje, Ze v prejednavanej veci je splnena, nakolko €l. 6 pism.
b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého
ma mat prospech kazdy pracovnik kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom stanovit 48-hodinovu hranicu pre priemerny
tyzdenny pracovny &as, priCom je vyslovne uvedené, Ze tato hranica zahffia aj nadcasy, pricom v
pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do vnutrostatneho prava sa nemozno v Ziadnom
pripade odchylit pokial ide o také €innosti ako je aj €innost hasi€ov o ktoru ide vo veci samej. Su¢asne
podla judikatury Sudneho dvora ide o dostatoéne zavazné poruSenie prava unie - v kazdom pripade
je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v rozpore s judikatirou Sudneho dvora v danej
oblasti.

Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (pri¢inna stvislost), Smernica
2003/88/ES neobsahuje ustanovenie, podla ktorého by sa mala uprednostiiovat’ niektora z foriem
nahrady Skody, nakolko neobsahuje nijaké ustanovenia tykajuce sa nahrady $kody vzniknutej poruSenim
jej ustanoveni. AvSak podla eurdpskej judikatury nahrada Skody spdsobenej jednotlivcom poruSenim
prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode aby mohla zabezpedit skutodnd ochranu jeho préav.
Je potom na vnutrodtatnom prave ¢Elenskych Statov, aby pri dodrzani zdsady rovnocennosti a efektivity
urcili, & sa nahrada Skody musi poskytnut’ vo forme udelenia dodato¢ného nahradného volna, alebo
vo forme finan&ného odsSkodnenia a aby definovali pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady.
V posudzovanej veci dospel sud k zaveru, Ze je potrebné stotoznit' sa s argumentaciou Zalobcu, Ze
nereSpektovanim ¢l. 6 pism. b/ Smernice (pozn. sudu - aviak len v rozsahu prekro¢enia limitu 48 hodin
priemerného tyzdenného pracovného €asu) mu vnikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky
(pozn. sudu - § 853 Ob&. Z.) posudzovat podla zdsad upravenych v § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
vztahujucich sa na pravo na ochranu osobnosti. Podra Clanku 36 ods. 1 pism. ¢/, d/ a e/ Ustavy SR



maju mat zamestnanci (teda aj zalobca) pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky
a zdkon (v danom pripade ZoHaZZ) im ma zabezpedit i.a. ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,
najvy$siu pripustnt dizku pracovného &asu a primerany odpoginok po praci (obdobne v zmysle &l.
40 Ustavy SR méa kazdy pravo na ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu
zdravia zabezpe€ované predovSetkym zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného
Casu a odpocinku. Kazdy ma pritom pravo na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia
pracovného €asu a pravidelne platenej dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v ¢lanku 24 V3eobecnej
deklaracie fudskych prav. Samotna Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z
faktu, Ze edte je stéle prili§ vysoky vyskyt pracovnych urazov a choréb z povolania a preto sa musia
bezodkladne zaviest, resp. zlepsit preventivne opatrenia na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia
pracovnikov a tento ciel sa nema podriadovat ekonomickym uvaham. V8etci pracovnici maju mat
primeranu dobu odpoc€inku a vSetkym pracovnikom spologenstva sa musi poskytnut’ minimalny denny,
tyzdenny a ro¢ny €as odpodinku a primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné
zaviest maximalnu hranicu tyzdenného &asu.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze k prekro¢eniu maximalneho limitu 48-hodin
priemerného pracovného tyzdha u Zalobcu v rozhodnom obdobi (marec 2018-marec 2021) doslo
(pozn. sudu - aj ked' nie v takom rozsahu, ako to tvrdil Zalobca). Sud vzhladom na uvedené potom
konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti nereSpektovania &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES zo
strany Zalovaného vznikla nemajetkova ujma, nakoflko doslo (dlhodobo) k poruSovaniu jeho zakladnych
osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci, prava
na najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu, prava na primerany odpoginok po praci ako aj prava
na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika mbdze poskodena
osoba pozadovat okrem resp. popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postadujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skuto¢nosti,
Ze SR neprijala taku vnutroStatnu apravu, aby bolo transformované ustanovenie smernice, najma pokial
ide o ¢lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES do vnutrostatneho poriadku, je potrebné dospiet k zaveru,
Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je na mieste, vzhlfadom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhladom na dizku
trvania neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak preto neprichadza
do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podfa sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie.
Tieto prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju uc¢innost a funk&nost' a v takom pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez daldieho uplatnit finanéné zadostucinenie. Samotné ustanovenie §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat' sa pefiazného zadostucinenia len
prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostucinenie nepostacujuce. Pokial su splnené vietky
3 podmienky (pozn. sudu - a to plati aj vo vztahu k namietanému nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
$tatu), $tat musi s vyhradou naroku nahrady $kody, ktora méa zaklad priamo v prave v Unie, napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrostatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu
Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). V danom pripade sa zalobca - ako prislusnik HaZZ,
ktorého sluzby spadaju do verejného sektora - pokial skuto&ne odpracoval v priemere dlhSi tyZzdenny
pracovny ¢as, ako je limit stanoveny v €l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, potom mbzZe dovolavat prava
Unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského $tatu s cielom ziskat nahradu $kody,
ktora mu vnikla v désledku porusenia tohto ustanovenia.

V danej veci je tiez podstatnou ta skuto€nost, Ze pravo Zalobcu na primerany odpocinok po vykonanej
praci je permanentne - niekofko rokov poruSované, priCom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi
psychicky ako aj fyzicky naro€na, neraz si vyZaduje aj nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne
dolezité, aby Zalobca mal moznost’ po vykonanej praci si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim
z&fubam, rodine a inym aktivitam.

Na zaklade skuto¢nosti vysSie uvedenych dospel sud k zaveru, Zze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V dosledku nereSpektovania &l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu priSiel Zalobca o velky pocet hodin vofného &asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych,
rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, ¢im doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci, prava
na najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota) za €o mu nepochybne patri narok na primerané odsSkodnenie.



Samotné konstatovanie poruseni prava nie je dostatonym zadostucinenim a prave penazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

K namietke Zalovaného, Ze Zalobca mal povinnost’ upozornit nadriadeného na porusenie jeho prav a
na to, Ze mu vznika ujma a Ze mal povinnost Ziadat, aby mu zo strany Zalovaného nebola ur€ovana
pohotovost z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza, a teda Ze Zalobca neprejavil primerant snahu s cielom
odvratit Skodu alebo obmedzit' jej rozsah a v€as nevyuzil vSetky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu, poukazujuc na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Brasiére du Pécher, sud poukazal na
neskorsiu judikaturu Sudneho dvora veci Gunter Fu?, v zmysle zaverov ktorého by bolo v rozpore
so zasadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat vSetky pravne
prostriedky, ktoré su im k dispozicii aj ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo
mozné rozumne vyzadovat. Vzhladom na slabSie postavenie zamestnanca by mohol byt pracovnik
odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav voc¢i zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto
prav ho mdze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v
neprospech tohto pracovnika. V pripade poru$enia ustanovenia prava Unie s priamym Gginkom zo strany
zamestnavatela vo verejnom sektore vyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv
pozadovali svojho zamestnavatela o skonéenie porusovania prava Unie na ugely ziskania nahrady
Skody vzniknutej v dosledku tohto porusenia, by malo za nasledok, Ze organom dotknutého &lenského
Statu by sa umoznilo, aby bola povinnost dbat’ o dodrZzovanie takychto noriem systematicky prenasané
na jednotlivca, ¢im sa tymto orgdnom méze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti
vyfaté z ich dodrziavania. VyZadovanie takejto podmienky by znamenalo spochybnenie prava na
nahradu $kody, ktoré ma zaklad v pravnom poriadku EU a povinnosti &lenskych $tatov zabezpeé&it
jeho dodrziavanie bez toho, aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES
teda nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poZiadali svojho zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych
poziadaviek upravenych predmetnym ustanovenim smernice. NemozZno preto povazovat za primerané
pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla ujma z dévodu, Ze jeho zamestnavatel porusil prava priznané ¢l.
6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES, aby na u€ely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto ujmy najprv
vyvijal iniciativu vo vztahu k tomuto zamestnavatelovi. Z rovnakych dévodov je potom bez pravneho
vyznamu argumentécia Zalovaného v tom smere, ak poukazuje na ustanovenia kolektivnych zmluv i
pokynov Prezidenta HaZZ. Sud tiez konstatuje, Ze z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze spolo€ne s kolegami
upozorfiovali ich nadriadeného na problém nedodrziavania maximalneho pracovného €asu, ktory ich
vSak vzdy odkazal na zakonné znenie (pozn. sudu- sudu je zname z jeho ¢innosti, Ze obdobne tak
vypovedaju aj ostatni hasici z Detvy, ktori sa na tunajSom sude taktiez domahaju nahrady nemajetkovej
ujmy). Nie je tak mozné ani prijat argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca nevynalozil Ziadnu snahu o
odstranenie Skodlivych nasledkov.

K namietke Zalovaného, Ze vySka uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana sud poukazal
na to, Ze pri posudzovani naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len vtom smere,
Ze ma posudit primeranost uplatfiovanej vy$ky nahrady ujme, ktoru v désledku nespravnej implementacii
normy Eurépskej unie Zalobca utrpel. Spdsob uréenia resp. posudzovania vy3ky je na ivahe sudu. Sud
poukazal na to, Ze strata odpocinku a neprimerane dlhy €as v praci nepochybne suvisi s poruSenim
Smernice 2003/88/ES, t.j. s hodinami nad limit maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu
a nie s hodinami odsluzenymi v rdmci limitu maximalneho priemerného tyZzdenného pracovného €asu,
ktory eSte poruSenim Smernice a tak ani poruSenim prav Zalobcu nemdze byt. Koniec koncov to tvrdil aj
samotny Zalobca, ked v replike odkazoval na judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej treba pod Skodou
rozumiet Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v dosledku straty ¢asu odpocinku, na ktory by mal narok, ak by
bol maximalny tyzdenny pracovny ¢as upraveny v &l. 6 ods.1 smernice reSpektovany (bod 59 rozsudku
vo veci Gunter Fu?).

Sud pri posudeni Zalobcom zvoleného spbésobu vypo&tu vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora
vySku odvodzoval od poctu hodin odsliuzenej pohotovosti, ktoré realne odsluzil, a ktoré mu neboli
zapocitané do sluzobného (pracovného ) €asu, podla sudu prvej inStancie Zalobca nepostupoval
korektne, ked vySku nahrady neodvijal od poctu tych hodin pohotovosti, ktoré odsluzil nad limit 48
hodinového priemerného tyzdenného pracovného &asu, sud mal za to, Ze nie kazda hodina odsluzene;j
pohotovosti je poruSovanim ¢lanku 6 Smernice 2003/88/ES, a teda poruSenim jeho zakladnych prav, ked
Zalobcovi mohla ujma vzniknut len v priamej pri€innej suvislosti s prekro€enim hranice 48-hodinového
priemerného tyzdenného pracovného €asu zakotveného v &lanku 6 Smernice 2003/88/ES.

Z predloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Zze (a) za niektoré mesiace (03,2018, 04/2018, 06/2018,
11/2018, 12/2018, 02/2019, 05/2019, 06/2019, 11/2019, 12/2019, 03/2020, 06/2020 a 03/2021) zalobca
celkovo neodpracoval (spolu v ramci sluzieb a pohotovosti) ani len maximalny pocet hodin v danom
mesiaci, ak sa mal zachovat 48- hodinovy priemerny tyZdenny pracovny ¢as a teda mu ujma za dany



mesiac (ani pri splatnosti mzdy v nasledovnom mesiaci) vzniknat nemohla a (b) za ostatné mesiace sice
Zalobca celkovo odpracoval (v ramci sluzieb a pohotovosti) spolu pocet hodin prekracujiuci maximalny
pocet hodin v danom mesiaci, ak sa mal zachovat 48- hodinovy priemerny tyzdenny pracovny ¢&as,
av8ak nie vSetky Zalobcom uplatnené hodiny pohotovosti su su¢asne prekro€enim maximalneho poctu
hodin v danom mesiaci, ak sa mal zachovat' 48- hodinovy priemerny tyzdenny pracovny &as, ale len
konkrétna €ast z tychto hodin.

Pri posudzovani primeranosti vySky pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy sud po vykonanom
dokazovani a po vykonanych prepoétoch (pozn. sudu - pri vypoctoch sud vychadzal vzdy zo zaokruhlenia
na 4 desatinné miesta ) dospel k zaveru, Ze za rozhodné obdobie (marec 2018 - marec 2021), celkovy
maximalny fond pracovného €asu (vratane pohotovosti), ak sa mal zachovat’ 48- hodinovy priemerny
tyZzdenny pracovny €as, mohol byt maximalne 7 728 hodin. Za toto rozhodné obdobie pritom Zalobca
odsluzil spolu 8 141,30 hodin (vratane pohotovosti). Z uvedeného vyplyva, Ze celkovo za rozhodné
obdobie Zalobca odsluzil nad maximalny limit (pocet) hodin 413,30 hodin a nie cela masa 1 597,97
odsluzenych hodin pohotovosti (ako tvrdil Zalobca) zaklada jeho narok poZadovat nahradu nemajetkovej
ujmy.

Posudenim kazdého jednotlivého obdobia (vypoclet sudu uvedeny v bodoch 47.1. az 47.34. odévodnenia
rozsudku) vychadzajuc zo samotného Zalobcom zvoleného principu pre odévodnenie primeranosti vysky
nim pozadovanej nahrady nemajetkovej ujmy, potom celkom vychadza ako spravna (primerand) suma
nie suma 5 029,42 Eur (ku ktorej dospel vypoctami Zalobca), ale len suma 1 907,88 Eur. Pokial Zalobca
uviedol, Ze si takto v podstate uplatfiuje len 2,82 Eur za hodinu pohotovosti, sid konstatuje, Zze v
kone&nom dbsledku sudom priznana Ciastka predstavuje az 4,62 Eur za hodinu pohotovosti, avSak len ¢o
sa tyka poctu 413,30 hodin pohotovosti odsluzenych nad limit 48-hodinového priemerného tyzdenného
Casu, pri ktorych uz doSlo k poruseniu ¢l. 6 pism. b/ Smernice. V kontexte vSetkych uvedenych
skutoénosti, najma pokial ide o dizku (kontinuélne niekolko rokov) poru$ovania prava Zalobcu na
primerany odpocinok a jeho prava na sukromny Zivot, ako aj jeho prava na ochranu zdravia pri praci, sud
takuto priznand vysku (1 907,88 Eur) nahrady nemajetkovej ujmy povazuje za primeranu, napinajucu
ucel sledovany aj ust. § 13 Ob¢€. Z.. Priznana nahrada je podla nazoru sudu dostatoéne vysoka, aby
mohla splnit tlohu odSkodrfiovaciu (a nielen symbolicku) a na druhej strane nie je ani neprimerane vysoka
ani likvidaéna pre Zalovaného. Sud preto Zalobcovi priznal narok len vo vyske 1 907,88 Eur (vyrok |.) a
v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol (vyrok Il.)

K namietke Zalovaného, v ktorej namietal premi€anie naroku sud poukazal na to, Ze pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje vo vSeobecnej 3-
ro¢nej premiCacej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zdkonnika. Pociatok plynutia vSeobecnej 3-ro¢ne;j
premliCacej doby pri ndhrade za nematerialnu ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na
okamih kedy doslo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit’ alebo ohrozit osobnostné
prava fyzickej osoby (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2Cdo/194/2011 zo dha 27.11.2012).
Tak ako uz sud uviedol vy$Sie, k nemajetkovej ujme Zalobcu dochadzalo osobitne v tych mesiacoch,
v ktorych nebol dodrzany limit pracovného €asu podla ¢l. 6 pism. b/ predmetnej smernice a v priamej
pri¢innej suvislosti s ktorym poruSenim smernice potom boli poruSsené osobnostné prava Zalobcu,
pric¢om nasledne - v nasledujucich mesiacoch (ku driu splatnosti mzdy, t.j. vzdy 10. den nasledujuceho
mesiaca) tato ujma nebola zo strany Zalovaného kompenzovana v sluzobnom plate Zalobcu navy3e o
pozadovanych 35 %, resp. 20 %. Zalobca si predmetné naroky uplatnil az poénuc splatnostou mzdy za
maj roku 2018, ktora bola 10.06.2018 - Zaloba bola pritom na sude podana dria 09.04.2021 (¢.l. 100),
€¢o znamena, Ze jednotlivé naroky zalobcu premi€ané nie su.

O trovach konania sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP; zalobca mal v spore uspech v rozsahu 37,93 %, Zalovany v rozsahu 62,07 %, celkovy uspech
zalovaného predstavoval percentualne 24,14 %, preto sud zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 24,14 %.

3. Proti rozsudku stdu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany aj Zzalobca. Zalovany podal odvolanie
proti vyroku 1. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie a Zalobca podal proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu
prvej indtancie.

4. Zalovany v podanom odvolani konkrétne namietal, Ze na to, aby mohol sud prvej instancie
skonstatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dévodny, musel by Zalobca preukazat, Zze zakon €. 315/2001
Z. z. prebral smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. musel by preukazat’ na také ustanovenia zakona ¢&.
315/2001 Z. z., ktoré by boli v rozpore so smernicou 2003/88/ES. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie



nemal pravomoc skimat sulad zakona €. 315/2001 Z. z. so smernicou 2003/88/ES, ktoré pravo nespada
do kompetencie sudu prvej indtancie, resp. do kompetencie iného vieobecného sudu ¢lenského Statu
Eurdpskej unie, pricom sud prvej indtancie si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu
otazku, nakoflko désledky a aplikacia takéhoto konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu,
kde sa posudzuje len individualny néarok Zalobcu na nahradu $kody & nemajetkovej ujmy. Zalovany tiez
namietol, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal otazkou, ¢i do jeho pravomoci patri posudzovanie
takto nastolenej otazky a podla Zalovaného preto napadnuty rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, ked
sud vébec nezohladnil zrejmé prekazky vo svojom postupe v tomto sudnom konani a dostato¢ne sa
nezaoberal ani vznesenymi opravnenymi namietkami Zalovaného, naopak sud priznal zalobcovi narok
na nahradu Skody bez presved&ivého oddvodnenia. Sud prvej indtancie sa podla zalovaného nespravne
vysporiadal s nim vznesenou namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ked nevzal
do uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice®; v prvom pripade ide
o transponovanie, t. j. prebratie konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku ¢lenského Statu a v druhom pripade ide o pouZitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny
pripad. Nato, aby bolo mozné konstatovat, Ze smernica 2003/88/ES bola prebrata nespravne, musi dbjst’
k porovnaniu zakona &. 315/2001 Z. z. v jeho zneni pred uc¢innostou ako aj po ucinnosti (t. j. po prebrati)
smernice 2003/88/ES. Poukazal na to, Ze zalobca v Zalobe pripusta, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. vyslovne
neustanovuje, Ze sluzobna pohotovost hasiCov v mieste vykone sluzby je povazovana za sucast ich
sluzobného &asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujicu dizku tyzdenného pracovného &asu nad
48 hodin. Podla Zalovaného tato skutoénost neznamena, Ze by smernica 2003/88/ES bola do zakona
€. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne, aj keby sa na pripad Zalobcu vztahovala. Podla Zalovaného
nebolo jeho povinnostou skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice 2003/88/ES do
textu zakona €. 315/2001 Z. z. aj vzhladom na priamy ucinok smernice Eurdpskej Unie. Podla Zalovaného
Ziadne ustanovenie zadkona €. 315/2001 Z. z. nie je mozné povazovat za rozporné so smernicou 2003/88/
ES.

V pripade aplikacie smernice ide o pouzitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny pripad;
poruSenie smernice mdze byt spdsobené az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat
ucinkov smernice (napr. zamestnavatel) vyloZi jej ustanovenia v rozpore s jej obsahom. Smernica moze
byt do vnutrostatneho pravneho poriadku prebrata spravne, ale jej konkrétne pouZitie, t. j. aplikacia moze
byt v konkrétnom pripade v rozpore s ciefom a obsahom smernice. AZ nespravna aplikacia smernice
by mohla v kone€nom désledku zaloZit pripadny narok na nahradu Skody, je preto nevyhnutné, aby sa
prebratie a aplikacia smernice rozliSovali, nakolko aj nespravne prebrata smernica méze byt u réznych
adresatov aplikovana spravne a naopak. Zalovany, t. j. Slovenska republika pri preberani smernice de
facto neporusila Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna
Skoda a tym ani zodpovednost’ Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje, pricom ide o naroky,
ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu a mzdovy narok sa ,skryva“ za nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy. Slovenska republika nemdze niest zodpovednost za pripravnu nespravnu aplikaciu
smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatela; Zalovany (Slovenska
republika) ma podla Zalobcu zodpovedat za Skodu, ktora mala vzniknut nespravnym prebratim (nie
aplikaciou) smernice 2003/88/ES. Zalovany v8ak nie je zamestnavatelom Zalobcu a nie je organom,
ktory by sa na aplikacie smernice podielal; akykolvek narok Zalobcu z iného ako Zalovaného titulu totiz
nie je predmetom stdneho konania. Zalovany namietal, Ze sid mal rozliovat mieru zodpovednosti za
pripadny vznik 8kody medzi dvomi samostatnymi subjektami Slovenskou republikou a Ministerstvom
vnutra SR, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom. Nie je pripustné, aby sa zodpovednost’ Slovenskej
republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k pracovnopravnym vztahom konkrétneho
zamestnanca. Slovenska republika, Ministerstvo vnutra SR su dva samostatné a nezavislé subjekty
pravnych vztahov, posudenie ich zodpovednosti za pripadny vznik $kody ako dosledok vykonu urcitych
prav nie je mozné zamietat. Aj keby sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny
pomer zalobcu bola nespravna, nijako to nesuvisi so zodpovednostou zalovaného za spravnost
prebratia smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ¢o je dalSim dévodom nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Podla Zalovaného sud nespravne pravne posudil otazku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

Zalovany namietal, Ze sud nespravne pravne posudil aj pdsobnost smernice 2003/88/ES, ktora sa na
sluZzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vzhfadom na charakter vykonavanych
¢innosti a s tym spojeny rozvrh sluzobného &asu nevztahuje v plnom rozsahu. Rozsah pdsobnosti
smernice 2003/88/ES je pozitivne vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 smernice, ako aj negativhe vymedzeny
v Clanku 2 ods. 2 smernice; smernica sa neuplatfiuje na veci a ¢innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné
¢innosti sluzieb civilnej obrany. Vzhfadom na charakter vykonavanych €innosti a s tym spojeny rozvrh



sluzobného €asu sa smernica na sluzobny pomer prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru
nevztahuje v plnom rozsahu, preto jej ustanovenia nemohli byt poruSené tak, ako to tvrdi Zalobca.
Statnu sluzbu prislugnikov hasi€ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu &innost je mozno
jednoznadne subsumovat' pod negativne vymedzenie pésobnosti smernice 89/391/EHS v ¢lanku 2 ods.
2 smernice 89/391/EHS. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom S$tatna sluzba prislusnikov
hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika statnej sluzby prisludnikov policajného zboru ako
aj profesionalnych vojakov. Ulohy, ktoré prislugnici hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno podfa
suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany integrovaného zachranného systému ako
aj pravnej upravy samotného hasi¢ského a zachranného zboru subsumovat pod pojem ,osobitné
¢innosti sluZieb civilnej ochrany“ v zmysle &lanku 2 ods. 2 smernice 89/391/EHS. Vyplyva to z ust. § 3 ods.
2 pism. a/ zakona €. 315/2001 Z. z. a zakona €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme.
Rozhodnutie vo veci C-429/09 , G. Ful} sa tyka ,mestského hasi¢a“, preto ho nie je mozné povazovat
za smerodajné, nakolko rezim vykonu hasi¢skych &innosti v takomto zariadeni a Struktire mestskych
hasiCov su absolutne odlisné od rezimu, v akom funguju prislusnici hasi¢ského a zachranného zboru
Slovenskej republiky, ktorého zriadovatefom je Stat (nie obec) a su im poskytované rézne osobitné
vyhody ,definitivy“ az po systém socidlneho zabezpedenia, tak ako v pripade prisludnikov policajného
zboru. Nakolko smernica 2003/88/ES sa na prisluSnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade
sluzobného &asu, ako aj ich odmefovanie nevztahuje, je tato oblast v plnej miere v pOsobnosti
vnutrostatnej pravnej Upravy; z tychto dévodov sa prislusné ustanovenia smernice 2003/88/ES na pripad
Zalobcu nemoéZzu aplikovat, preto Zalobcovi v zmysle Zaloby nemohla vzniknut Ziadna $koda.

Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym spésobom. Nejasnym spésobom
stanovil ,8kodu“’, ktorda mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru
bol Zalobca v zmysle platnej legislativny odmeriovany. V Case sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu
nevyZaduje ,aktivnha ¢innost®, a teda mimo ¢asu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpodivat,
alebo venovat sa inej Cinnosti. Nemusi uskutoCriovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len na
zaklade pokynu svojho zamestnavatela. Zalobca dostava za takto stanoveny &as pracovnu odmenu,
ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby (zdsahu) bude k dispozicii. Pokial
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktoru vykonava Zalobca a za ktoru je
riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom a teda ma sa zaratat do pracovného fondu, samo o sebe
to este nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody. Poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora C-46/96 Brasserie du Pecheur; mal vnutrostatny sud preverit, & poSkodena osoba prejavila
primeranu snahu s cielom odvrétit Skodu alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné
prostriedky na pravnu ochranu. Zalobca nepreukazal, Ze oznamil svojmu zamestnavatelovi, Ze odmieta
vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do diia podania Zaloby zamestnavatel Zalobcu nemal vedomost
o tom, Ze vykon sluZobnej pohotovosti povaZuje resp. pocituje ako vyraznu ujmu. Ohladom formy
a spbsobu vypoctu nahrady Skody Sudny dvor v rozhodnuti C-429/09 G. Ful} uviedol, Ze ,Smernica
2003/88 neobsahuje nijaké ustanovenie tykajluce sa nahrady Skody vzniknutej porusenim jej ustanoveni.
V pripade neexistencie ustanoveni prava uUnie v danej oblasti je na vnutroStathom prave dotknutého
Clenského Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity jednak urcilo, ¢i Skoda vznikla
pracovnikovi, ako je G. Fu vo veci samej v dosledku porusenia pravnej normy unie, musi byt nahradend
udelenim dodato¢ného nadhradného volna, alebo finanénym odSkodnenim a jednak definovalo pravidla
tykajuce sa spdsobu vypo&tu tejto nahrady.“ Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal a ani riadne
neodévodnil vySku ujmy, ktord mala byt spdsobena Zalobcovi. Majetkovl ujmu nemozno len tvrdit,
je nutné ju preukazat, pricom samotné tvrdenia Zalobcu o ukrateni vofného €asu v osobnom Zivote
su len v rovine tvrdenia o vzniku nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pravny narok na nahradu
8kody subsumoval pod ustanovenia Obcianskeho zakonnika v podobe nemajetkovej ujmy; vo vztahu
ohladne ur&enia pripadnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy podfla § 11 az 13 Ob¢&ianskeho z&konnika,
je v8ak potrebné, vysku nadhrady nemajetkovej ujmy, ktoru sud Zalobcovi priznal, povazovat za zjavne
neprimeranu, a to aj porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych
ujma je v porovnani s idajnou ujmou zZalobcu podla nazoru Zalovaného podstatne vy$Sia. Europsky sud
pre ludské prava vyjadril nazor, podla ktorého ,VySka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat
vySku nahrady priznavanu vnutrostatnymi sidmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej
povesti.“ (napr. Publico - Comunicacdo Social S.A. v. Portugalsko). Eurépsky sud pre [udské prava
zdéraziiuje, Ze pre urCovanie vysky ,nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena
vysSka nahrady, ktord je prizndvana za telesné zranenia, alebo ktora je prizndvana obetiam nasilnych
¢inov; priCom nahrada za poruSenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych
a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo
nasilné Ciny“ (napr. litalehti a Karhuvaara v. Finsko). Namietal, Ze pri rozhodovani o nemajetkovej ujme



je nevyhnutné, aby sud zddvodnil, pre¢o nebolo pre Zalobcu postacujuce zadostuc€inenie podla § 13
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, resp. &im bola v znaénej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby, ktora
by odévodiiovala priznanie nemajetkovej ujmy v danej vyske. Zalobca v konani nepreukazal zasah
do sukromného, rodinného Zivota, i nepriaznivost zdravotného stavu v pricinnej suvislosti s vykonom
povolania v takej miere, ktora by odévodriovala vySku prvoin§tanénym siudom priznanej sumy. Samotny
sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze vySka Zalovanej sumy tak, ako je uplatnena Zalobcom, je
matuca vzhladom na povahu uplatneného naroku. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je vzdy, v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej
ujmy, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by Zalobca
utrpel ujmu, ktord by v znacnej miere zniZila jeho dbéstojnost, resp. vaznost v spoloénosti; Zalobca sa
nedomaha, aby sa upustilo od neopravneného zasahu. V konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu
ani inym dékaznym prostriedkom preukézané, ako sucasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu
ako zakladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca vidi problém
vo svojom nedostatoénom finanénom ohodnoteni po€as sluzobnej pohotovosti, ked sa Zalobou domaha
len finanéného plnenia od Slovenskej republiky. Otaznym zostava, aku ina &innost by chcel Zalobca
vykonavat' v &ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as pripada
na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuziva na spanie a je objektivne takmer vylu€ené, aby sa
tento ¢as mohol vyuzivat nijakou inou zmysluplnou &innostou, prip. ho pinohodnotne travit' s rodinou.
Zalobca v Zalobe neziada, aby sa mu &as pohotovosti zapoé&itaval do fondu pracovného asu a neziadal
to ani od svojho zamestnavatela. Ak by sa totiz ¢as pohotovosti zapoc€itaval do fondu pracovného €asu
Zalobcu, tak logicky by zalobca musel po€as pohotovosti travit' €as na pracovisku a nemohol by ho travit
inde, napr. so svojou rodinou. Z tohto vidiet jednoznacny rozpor v tvrdeniach a zameroch Zalobcu a
preukazuje to skutoCnost, Ze Zalobcovi Ziadna nemajetkova ani ind ujma nemohla vzniknut. Ak by v
dosledku nespravneho prebratia smernice neopravneny zasah do prav Zalobcu skuto&ne existoval, tak
tento zasah by v su€asnosti stale pretrvaval, potom by bolo prirodzené, aby sa Zalobca v prvom rade
domahal upustenia od takéhoto zasluhu u svojho zamestnavatela, €o v3ak Zalobca v Zalobe neziada,
ale domaha sa len finanéného pinenia, ktoré ma sluzit ako akasi kompenzacia bez toho, aby bol tento
udajny protipravny stav do budicna napraveny. Vzhlfadom na uvedené su Gvahy sudu prvej instancie o
poruSeni prava zalobcu na primerany odpocinok a z toho vyplyvajuceho zasahu do jeho osobnostnych
prav celkom bezpredmetné, nakolko Zalobca nechce zalobou dosiahnut zlepSenie €i Upravu svojej
pracovnej pozicie u zamestnavatela. Ak by aj sud prvej indtancie po vyhodnoteni vSetkych namietok
Zalovaného dospel k zaveru, Ze smernica bola Zalovanym (resp. zamestnavatelom Zalobcu) uplatfiovana
nespravne, nemozno na strane Zalobcu hovorit' o vzniku akejkolvek Skody, resp. nemajetkovej ujmy (ked
Zalobca nepreukazal, Ze by ujma bola dostato€ne zavazna), €o je bez dalSieho ddvodom na zamietnutie
Zaloby. Pokial sud prvej inStancie pouzil ust. § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, kedZe su svojim
obsahom najbliz8ie k nahrade 8kode porudenim uUniového prava, Zzalovany nemdze byt ucastnikom
sporu o ochranu osobnosti, preto v pripade aplikacie tychto ustanoveni vyvstava otazka nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

Navrhol, aby odvolaci sud postupom v zmysle § 388 Zalobu zamietol s poukazom na to, Ze ak odvolaci
sud zmeni prvy vyrok napadnutého rozsudku, potom je treti vyrok napadnutého rozsudku o trovach
konania potrebné rovnako zmenit, nakolko ide o zavisly vyrok, ktory je priamo viazany na uspech/
neuspech zalobcu/Zalovaného v tomto spore.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanim Zalovaného napadnuty
vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie povaZuje za zakonny a vecne spravny. Zalobca odvolanie
Zalovaného, ktory napada rozsudok sudu prvej inStancie v tej Casti, v ktorej bolo Zalobe Zalobcu
vyhovené (vyrok |. rozsudku) povazuje za zdkonny a vecne spravny a odvolanie Zalovaného v
celom rozsahu povaZzuje za neddévodné a neopodstatnené. Odvolacie namietky Zalovaného nie su
spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost a zakonnost odvolanim napadnutého vyroku I. rozsudku. K
namietke pravomoci sudu vznesenu namietku nedostatku pravomoci sudu prvej inStancie povazuje
za Ucelovu a zjavne neddvodnu. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu v zmysle judikatury
Sudneho dvora Eurépskej unie vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu
za takto vzniknutd 8kodu. Poukazal na to, Ze Sudny dvor vo svojej konstantnej judikature vyslovne
vyZaduje od vnutrostatnych sudov, aby spravnost prebratia smernic kontrolovali, kedZe takato Cinnost
predstavuje zakladny kamern, na ktorom je postavena doktrina Sudneho dvora o priamych a nepriamych
uginkoch a aplikovatelnosti predpisov uniového prava vnutrostatnymi organmi kazdého Clenského Statu.
Vnutrostatny sud pri rozhodovani o individualnom naroku jednotlivea na nahradu Skody (&i uz majetkovej
Skody alebo nemajetkovej ujmy) vzniknutej poruSenim uniového prava ma a musi mat pravomoc



posudzovat, &i vnutrostatna pravna norma je v sulade s predpisom uniového prava, teda posudzovat
aj to, €i konkrétna smernica bola do vnutroStatnej Upravy transponovana spravne. V tomto smere
poukazal na rozhodnutie v rozsudku Sudneho dvora C-106/89, C-456/98 a pre tuto vec taziskovy
rozsudok Sudneho dvora C-429/09 vo veci Gunter Ful® proti Stadt Halle. PIne sa stotoZhuje s prdvnym
zaverom o tom, Ze na uzemi Slovenskej republiky neexistuje Ziadny iny organ nez vSeobecny sud
v civilnom sporovom konani, ktory by bol vzhladom na predmet tohto konania opravneny a sucasne
povinny prejednat’ a rozhodnut tento spor a v ramci neho si aj prejudicialne posudit’ sulad a spravnost
transpozicie Smernice 2003/88/ES do zakona &€. 315/2001 Z. z. K namietke pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného sa pridrziaval vyjadrenia v konani pred stidom prvej instancie. Zalovany ani v &lanku 1.
odvolania, ktorym sa snazi spochybnit’ svoju pasivnu vecnu legitimaciu, neuvadza absolutne Ziadne
nové relevantné skutkové & pravne argumenty, ktoré by uz nepredniesol v doterajSom priebehu
konania a ktorych nespravnost by uz nebola vyvratena v priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie s touto namietkou Zalovaného vy&erpavajuco a spravne
vysporiadal v odseku 40. odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalobca je presveddeny, Ze o danosti
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani nemozno mat Ziadne pochybnosti a sud prve;j
inStancie aj v tomto smere vec spravne pravne posudil. K namietke pésobnosti Smernice 2003/88/ES
uviedol, Zze Zalovany rovnaku namietku uz uviedol v konani pred sudom prvej indtancie, priCom k tejto
namietke sa Zalobca uz aj pisomne vyjadroval. PovaZuje za nepochybné, Ze smernica 2003/88/ES sa v
celom rozsahu a bez obmedzenia vztahuje na €innost hasiCov - prislusnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru (teda aj na Zalobcu), pric¢om ¢innost' hasi€ov v Ziadnom pripade nespada pod ,osobitné &innosti
sluzieb civilnej ochrany“ tak, ako to zjavne ucelovo a zavadzajuco tvrdi Zalovany. Rovnako tak tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze rozhodnutie Sudneho dvora vo veci Glnter Ful® nie je aplikovatefné na pravne
posudenie veci v tomto spore z dévodu, Ze Ginter Full bol ,mestsky hasi¢*, povaZzuje za zavadzajuce
a UcCelové. S otazkou pdsobnosti Smernice 2003/88/ES na hasiCov - prisluSnikov Hasi¢ského a
zachranného zboru sa sud prvej inStancie relevantne vysporiadal v odévodneni rozsudku. Nim uvedené
dovody povaZuje za spravne, kedZe su zalozené na judikatire Sudneho dvora v obdobnych veciach. Aj
tuto odvolaciu namietku zalovaného povazuje za zjavne neddévodnu a pravne posudenie sudom prvej
indtancie je aj v tomto smere zdkonné a spravne. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody uviedol, Ze
poukazuje na Zalobcom uvadzanu rozsiahlu skutkovu a pravnu argumentaciu uvedenu v jeho pisomnom
vyjadreni v konani pred sudom prvej inStancie. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora zo dna 09.
09. 2021 vo veci C-107/19 XR proti Dopravni podnik hl. m. Prahy (vec tykajuca sa hasiov), v ktorom
Sudny dvor dospel k zaveru, Zze v ramci tohto ¢asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny
zdrziavat' sa na svojom pracovisku a byt okamzZite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat
mimo svojho rodinného a socidlneho prostredia a ma len maly priestor organizovat si ¢as, v ramci
ktorého sa od neho vykon prace nepozaduje. Celu tuto dobu treba preto kvalifikovat ako ,pracovny ¢as*
v zmysle smernice 2003/88 bez ohladu na pracovnu €innost skuto€ne vykonavanu pracovnikom pocas
uvedenej doby. Z toho vyplyva, Ze pod pojem ,pracovny ¢as“ v zmysle smernice 2003/88 spadaju vietky
Casy pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré boli zabezpe&ované vo forme nepretrzitej dostupnosti,
v rdmci ktorych maju obmedzenia uloZzené pracovnikovi taku povahu, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ po€as tychto obdobi s ¢asom, v ktorom sa
od neho vykon prace nepozaduje, a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom. Vzhladom k tomu,
Ze ako hasi¢ vykonava ur€enu sluzobnu pohotovost vyluéne na pracovisku (na hasi¢skej stanici), ktoru
neméze opustit' a po cely €as trvania uréenej sluzobnej pohotovosti musi byt pripraveny do 1 minuty
opustit' stanicu a vyrazit' na vykonanie sluzobného zakroku, tak s poukazom na citovanu a uz aj uvedenu
judikaturu Sudneho dvora povaZuje za absolutne nepochybné, Ze nim vykonavanu sluzobnu pohotovost,
ato aj jej ,neaktivnu €ast®, je nevyhnutné povaZovat za pracovny €as. K odvolacej namietke Zalovaného,
ktorou namieta, Ze sa nedomaha, aby sa upustilo od neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu
osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu a podana Zaloba tak vobec neriesi (Udajny
protipravny) stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre opatovné Ciastkové Zaloby uviedol,
Ze tuto argumentéaciu Zalovaného povaZuje za absolutne neakceptovatelnu nielen z hladiska pravnej,
ale aj vecnej logiky. V prvom rade je to totiz prave stat, teda Zalovany, ktory je povinny zabezpecovat,
aby vnutrostatna legislativa bola v sulade s uniovym pravom a pokial ide o smernice, aby tieto boli
dosledne a spravne transponované do vnutroStatneho prava. Tejto povinnosti Statu potom zodpoveda
pravo jednotlivca domahat sa nahrady Skody v pripade, ak $tat tito svoju povinnost’ nereSpektuje a ak
jednotlivcovi v dosledku poruenia smernice vznikne ujma (Ci uz majetkova Skoda, alebo nemajetkova
ujma), tak stat za fiu nesie zodpovednost na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti. PovaZuje
za absurdné, Ze zalovany, ktory porusuje dlhoro€ne svoje povinnosti a vedome neriesi a udrziava nim
vyvolany protipravny stav, vy€ita jednotlivcovi, Ze sa domaha odSkodnenia ujmy, ktora mu realne vznikla



a za ktoru zodpoveda Stat na zaklade zasady absolutnej objektivnej zodpovednosti. Je to totiz len
Zalovany, ktory ma ako jediny redlne vSetky materialne a formalne prostriedky ako zabezpedit, aby sa
»upustilo od neopravneného zasahu®, a to tak, Ze konec€ne prijme v3etky potrebné legislativhe a vecné
opatrenia (novelizaciou ZoHaZZ a rozSirenim poctu hasiCov), ktorej prostrednictvom budu readlne (teda
materialne, nie len formalne) dosahované vsetky ciele sledované Smernicou 2003/88/ES. PoruSovanie
prav hasiCov, nereSpektovanim smernice je stav, ktory trva dlhoro¢ne a o ktorého protipravnosti Zalovany
nepochybne vie a musi vediet, priCom sam Zalovany je povodcom tohto protipravneho stavu. Ak by
teda sam Zalovany konal tak, ako je v zmysle Uniového prava povinny, k poru$ovaniu prav Zalobcu
by nedochadzalo. Zalovany v$ak protipravny stav nadalej vedome udrZiava a namiesto toho, aby
dalSiemu poruSovaniu prava zabranil, obmedzil sa len na to, Ze v sudnych konaniach, v ktorych sa
hasi¢i domahaju nahrady spbsobenej ujmy, sa bez ohladu na okolnosti snazi spochybnit skutkovo a
pravne nespochybnitelné skutonosti. Povazuje za Uplne nemiestne, ak sa Zalovany proti napadnutému
rozsudku brani tym, Ze Zalobca sa mal doméahat’ ,upustenia od neopravneného zadsahu“ ked si zjavne
musi byt vedomy, Ze v pripade uloZenia takejto povinnosti by nevyhnutne doslo k situacii, kedy by na
hasi¢skych staniciach v ur€ité dni nemal kto sluzit' a tak by bola ohrozena bezpeénost, Zivoty, zdravie a
majetok obyvatelov. Z pohladu Zalobcu je Uplne logické a pochopitelné, Ze sa podanou Zalobou domaha
nahrady nemajetkovej ujmy za tisicky hodin spatne, pocas ktorych boli porusované jeho prava, pricom
tato ujma uz nema byt ako inak aspon Ciasto€ne odSkodnenda, nez poskytnutim penaznej nahrady.
Nemozno suhlasit' s tvrdenim Zalovaného, ze Zalobca nepreukazal a ani riadne neoddvodnil vysku
ujmy, ktora mala byt spésobena Zalobcovi, resp. Ze v konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani
inym dékaznym prostriedkom preukazané ako sucasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu
ako zakladny predpoklad nemajetkovej ujmy. K Zalobe prilozZil relevantné listinné dékazy - vypis z
dochadzkového systému SAP a vyplatné pasky za kazdy mesiac Zalovaného obdobia, pricom vsetky
skutkové tvrdenia Zalobcu ohladne rozsahu poétu odsluZenych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti,
ktoré sa mu nezapoditavali do odpracovanych hodin, su zaloZené na tychto nespochybnitelnych, a
najma ani samotnym Zalovanym nespochybnenych dékazoch. Dochadzkovy systém SAP a vyplatné
pasky spraciva a vypracovava sluzobny urad Zalobcu ako zamestnavatel (nie Zalobca), pricom v
Zalovanym spochybiovanych tabulkach su premietnuté tie isté udaje, ktoré vyplyvaju z dochadzkového
systému a vyplatnych pasok. Je presved&eny, Ze svoj narok preukazal a odévodnil. Zalovany Ziadnym
sposobom ur€ito a u€inne nespochybnil Ziadne z tychto skutkovych tvrdeni vyplyvajacich z listinnych
dbkazov a aj preto su v zmysle § 151 ods. 1, ods. 2 CSP a koncentraénej zasady nesporné a tym
aj preukazané. K dalSej namietke Zzalovaného uviedol, Ze sud vypocul Zalobcu ako stranu v konani,
ktory vysluch strany je dokazom v konani; to ako sa poruSovanie prava prejavilo na jeho osobnom a
rodinnom Zivote, o nasledkoch vzniknutej ujmy a jej prejavoch €i ddsledkoch, mozno zistit v prvom
rade prave vypovedou poSkodenej osoby, ktorej nemajetkova ujma vznikla. Z nepopretych skutkovych
tvrdeni a vykonaného dokazovania potom sud prvej indtancie vyvodil spravne skutkové zistenia pre
posudenie dévodnosti zakladu Zalovaného naroku. Nerozumie tvrdeniam Zalovaného, kedy uvadza, Ze
,ak by sa totiz Cas pohotovosti zapog€itaval do fondu pracovného €asu Zalobcu, tak logicky by Zalobca
musel po€as pohotovosti travit ¢as na pracovisku a nemohol by ho travit inde, napriklad so svojou
rodinou®. Zalobca si zrejme nevsimol, Ze cell uréenu sluzobnu pohotovost (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ, o ktord
v tomto pripade ide) kazdy hasi¢ vykonava v mieste vykonu sluzby, teda na hasi¢skej stanici, z ktorej
sa pocas sluzobnej pohotovosti nemdze vzdialit. Je teda zjavné, Ze aj poCas sluzobnej pohotovosti
Zalobca travil ¢as na pracovisku, a to bez ohladu na to, Ze sa mu Ziadna z hodin odsluZenej urCenej
sluzobnej pohotovosti nezapoditavala do pracovného (sluzobného) ¢asu. V pripade, ak by Zalovany
spravne transponoval smernicu 2003/88/ES, nemusel by Zalobca travit neprimerane dihy ¢as v praci a
mohol by tieto hodiny travit prave tym odpocinkom, ktory mu smernica ma garantovat. Prave nedostatok
odpocinku, nutnost travit neprimerane dlhy ¢as v praci sa velmi negativne prejavili na jeho osobnom a
rodinnom zivote a v kone€nom dbsledku najma na jeho zdravi, kde pre zavazné zdravotné problémy
musel na pokyn lekarov skoncit' sluzobny pomer hasi¢a, k tomu sa taktiez vyjadril po€as jeho vysluchu
na pojednavani. S poukazom na judikatiru Sudneho dvora a rozhodnutia sudov Slovenskej republiky,
je pritom uz len samotna strata ¢asu odpo€inku sama o sebe dostatone zavaznou na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedZe len za Zalované obdobie stratil viac nez tisic hodin
Casu, ktoré mohol venovat odpoCinku a tym aj nevyhnutnej regeneracii fyzickych a psychickych sil.
Pausélne spochybriovanie, relativizovanie a bagatelizovanie zavaznosti jemu vzniknutej nemajetkove;j
ujmy povazuje zo strany Zalovaného za znevaZujuce a absolutne neddstojné, s prihliadnutim aj na to,
aku spologensky vyznamnu, nebezpelnu a naro€nu pracu Zalobca vykonaval.



Navrhol, aby odvolaci sud Zalovanym napadnuty rozsudok |. rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil a priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacie konania v rozsahu
100 %.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze obsahom vyjadrenia Zalobcu je
len konstatovanie, Ze Zalovany v odvolani poukazuje na svoju predchadzajucu argumentaciu a Zalobca
zaroven poukazal na svoju argumentaciu a predchadzajlce tvrdenia. Zalovany nepovaZuje rozsudok
sudu prvej indtancie za spravny a nestotoziiuje sa s nim. Nakolko rozsiahla pravna argumentacia
prezentovana Zalovanym v konani nebola podla nazoru Zalovaného zo strany sudu spravne aplikovana,
pridrziava sa v plnom rozsahu podaného odvolania.

7. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nasledne pisomne nevyjadril.

8. Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie, pri¢om odvolanie podal proti vyroku
II. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne
posudil, a to pokial ide o ur€enie vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo dévodné jeho
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, vyrok Il. rozsudku sudu, ktorym sud €iastoéne zamietol Zalobu Zalobcu
povazuje za nespravny, rovnako aj zavisly vyrok Ill. rozsudku sudu o nahrade trov konania je nespravny
a nezakonny bez ohladu na to, v akom rozsahu sud prvej inStancie Ciasto¢ne zalobu zamietol a tento
je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud Zalobu CiastoCne zamietol v podstate z dévodu, Ze podla
pravneho nazoru sudu pre posudenie vysky relutarnej nahrady je podstatné len to, aky pocet hodin
Zalobca pocas Zalovaného obdobia odpracoval nad ramec 48-hodinového tyZdenného pracovného
Casu, ktory ako maximalny pracovny (sluzobny) ¢as pripusta ¢lanok 6 pism. b/ smernice €. 2003/88/
ES. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil skutkové zistenie, podla ktorého jeho prava Zalobcu boli
porusené len v rozsahu 413,30 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti, pri¢om sud na zaklade jeho
prepoctov povazoval za dovodné priznat nemajetkovu ujmu Zalobcovi v peniazoch len do vySky 1.907,88
Eur. Poukazoval na to, Ze v podanej Zalobe skutkovo a pravne dévodil, Ze jeho priemerny tyZzdenny
pracovny €as znacne presahuje sluzobny €as prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru, ktory je v
zmysle § 85 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z. z., ale aj maximalny 48-hodinovy tyzdenny pracovny ¢as v
zmysle ¢€lanku 6 pism. b/ smernice ¢. 2003/88/ES, a to v priamom désledku tej skutonosti, Ze Ziadna
z hodin sluzobnej pohotovosti nie je zapoc€itana do fondu pracovného €asu, teda nie je povazovana za
odpracované hodiny za Uc¢ely stanovenia tyZdenného pracovného ¢asu; Zalovany ju vébec za pracovny
Cas nepovazuje. Pravnou upravou ktoru zalovany prijal v zdkone ZoHaZZ dochadza k poruSovaniu
¢lanku 2 ods. 1 smernice €. 2003/88/ES nereSpektovanim definicie pojmu ,pracovny ¢as“, pricom prave
v désledku tejto skutoénosti ,pravidelne” (nie teda bezpodmiene&ne ,vzdy“, t. j. v kazdom tyzdni/mesiaci)
dochadza aj k prekralovaniu stanoveného 40-hodinového C€asu podla ZoHaZZ, resp. 48-hodinového
tyzdenného pracovného €asu, ktory smernica €. 2003/88/ES pripusta ako maximalny pripustny tyZdenny
pracovny &as. Upravou v ZoHaZZ a rozdelenim sluZobného &asu ,na éas vykonu sluzby* a ,&as
sluzobnej pohotovosti“ vytvoril osobitnu kategériu €asu, €o smernica €. 2003/88/ES a judikatura Sudneho
dvora vyluC€uje a zakazuje, a to prave oddelenim sluZobnej pohotovosti od pracovného ¢asu (od Easu
vykonu sluzby). Tymto Zalovany vytvoril pravny stav, Ze cca. 10 % z celkového &asu, ktory hasi¢
pocas pracovnej zmeny realne stravi v praci a je nevyhnutne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi,
nie je povazovany za pracovny ¢as, kedZe jedna pracovna zmena hasica trvd 24 hodin, z ¢oho 17
hodin predstavuje vykon sluzby a 7 hodin sluzobna pohotovost, tak potom sa cca. 30 % z celkového
Casu, ktory hasi¢ stravi v praci nepovazuje za pracovny &as, a teda hasi¢ovi sa ani nezapocitava do
celkového poétu odsliZenych (odpracovanych) hodin. Zalobca prave na zaklade tejto skutognosti teda,
Ze Ziadna z hodin sluzobnej pohotovosti sa mu nezapoditavala do sluzobného €asu, vypocital Zalobou
uplatneny narok €o do vysky. Podanou Zalobou sa nedomahal nahrady Skody ¢ nemajetkovej ujmy len za
nadpracovanu dobu prekradujucu ramec Unijového prava, ale komplexne za vSetky porusenia unijového
prava a nasledky, ktoré tieto poruSenia vyvolali, a ktoré (pri absencii osobitnej pravnej upravy, ktora by
upravovala narok na nahradu kody u porusenia unijového prava a spdsob vypoctu) je mozné podradit
len pod ustanovenia § 11 - § 13 Obcianskeho zdkonnika ako nemajetkovu ujmu. VyS8ku Zalovaného
naroku zalobca odvijal od sucétu hodin sluzobnej pohotovosti (1.597,97 hodin), ktoré vynasobil sumou
predstavujucou 20 %, resp. 30 % zo sumy jeho sluzobného platu za kazdu hodinu. Takto vypocitana
vysSka nemajetkovej ujmy zohladfuje okolnosti, za akych k porudovaniu prav doslo a zaroven aspor
giastoéne spina aj funkciu satisfakénl. Za pravne irelevantni povazuje aj véeobecnu, Zalovanym v
konani vznesenu, av8ak blizSie (vypocltom, i presnym uréenim) neSpecifikovand namietku o tom, Ze



Zalobca nezohladnil realne odpracované hodiny vzhladom na pohotovost, nad&asy, alebo dovolenku
a praceneschopnost. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa javi, Ze sud prvej inStancie sa s touto
namietkou Zalovaného stotoznil, éomu nasvedCuje aj to, Ze sa na tuto otazku priamo dotazoval na
pojednavani a venuje sa jej aj v oddvodneni rozsudku. Zalobca s poukazom na &lanok 16 smernice
€. 2003/88/ES namietal, Ze je irelevantné vo vztahu k vypoctu, & v akom rozsahu doSlo k poruseniu
¢lanku 6 pism. b/ smernice €. 2003/88/ES prekrodenim priemerného tyZdenného pracovného Casu
zahffiat celkovy €as dovoleniek a praceneschopnosti, ked smernice vyslovne stanovuje, Ze tieto sa do
vypocltu nezahfiaju, resp. su neutralne. Ak sa sud prvej inStancie s predmetnou namietkou Zalovaného
stotoznil, aj v tomto smere je vec nespravne pravne posudena. Poukazal na to, Ze predmetna smernica
uréuje 48-hodinovy tyzdenny pracovny ¢as ako maximum, ktoré uz zahffia aj vdetky pripadné nadcasy,
z ¢oho je mozné vyvodit, Ze takto dlhy pracovny €as by mal byt dosahovany len vynimoéne a zriedka,
teda nepochybne nie pravidelne, ako je to v mojom pripade resp. v8eobecne v pripade hasiCov -
prisludnikov HaZZ. Aj z tohto dévodu preto nemozno suhlasit s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsudku, z ktorych sa javi, akoby ,problematické“ mali byt vyluéne len tie hodiny,
ktoré podla prepoctov sudu boli v konkrétnom tyZdni/mesiaci odsluZzené nad 48 hodin tyZdenne s tym,
Ze len v tomto rozsahu mohli byt porudené moje prava a len v tejto suvislosti mi mohla vzniknut
nemajetkova ujma. Nesuhlasi so sudom tvrdenym udajnym Spekulativnym ¢&i G€elovym postupom pri
vypocte nemajetkovej ujmy zo strany Zalobcu. Pri vypolte Zalovanej sumy vychadzal presne z tych
istych udajov o pocte odsluzenych hodin sluzobnej pohotovosti, z ktorych napokon pri svojich vypo&toch
vychadzal aj sud prvej inStancie. Podla odévodnenia rozsudku sud mal zjavne iny pravny nazor na to,
ako na tieto hodiny nazerat’ a teda, i pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat
z celého poctu hodin odsluzenej sluzobnej pohotovosti, ktoré sa nezapocitavali do pracovného €asu,
alebo len z tych, ktoré pri konkrétnom tyzdni/mesiaci po prepocte prekrodili hranicu 48 hodin tyzdenne.
Poukézal na rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach s tym, Ze vo v3etkych tychto rozhodnutiach
konajuce sudy vysku nemajetkovej ujmy v peniazoch priznali Zalobcom prave odvijajuc ju od suétu
hodin sluZzobnej pohotovosti, ktora nebola hasi¢om zapoditana do fondu pracovného &asu, priCom
tieto hodiny zaroveri posudzovali ako hodiny odpracované ,nad tyzdenny limit dovoleny pravom Unie*.
Konajuce sudy teda pri pravnom posudeni veci stotoZnovali celkovy po&et hodin (do fondu pracovného
Casu nezapocitanej) sluzobnej pohotovosti s hodinami, ktoré boli odpracované nad rdmec povoleny
¢lankom 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Pri absencii pravnej upravy upravujucej vySku nahrady
Skody z poruSenia Uniového prava a zaroven pri eSte stale obmedzenom pocéte sudnych rozhodnuti v
obdobnych veciach sa preto v dévere v predvidatelnost sudnych rozhodnuti pri vypoc¢te nemajetkovej
ujmy priklonil k tymto sudnym rozhodnutiam a argumentécii v nich uvedenej, ktord nadalej povazujem
za vecne spravnu a zakonnu. Z citovanych &asti odévodneni predmetnych sudnych rozhodnuti v
skutkovo a pravne v podstate totoznych veciach ako je tato, je zrejmé, Zze sudy prvej inStancie a
v zhode s nimi aj odvolaci sud posudzovali odsluzené (a do fondu pracovného €asu nezapocitané)
hodiny sluZobnej pohotovosti ako hodiny odpracované nad limit Smernicou 2003/88/ES povoleného
maximalne 48-hodinového tyZdenného pracovného €asu, priCom za kazdu jednu hodinu tejto sluzobne;j
pohotovosti priznali Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V zaujme predvidatefnosti
vysledku sporu, kedy je legitimne oCakavat, Ze sudy budu v obdobnych sporoch rozhodovat v zasade
rovnakym spdsobom, Zalovany narok vy islil a odévodnil v sulade s citovanymi pravnymi nazormi
sudov. Na rozdiel od sudu prvej indtancie, nadalej sa priklafna k pravnemu posudeniu veci tak, ako to
ucinili prvoindtanéné a odvolacie sudy vo vysSie citovanych rozhodnutiach a ma za to, Ze mu pravom
patri odSkodnenie za kazdu jednu odslizenu hodinu sluzobnej pohotovosti, ktora nebola zapoc€itana
do pracovného €asu. Ak sa strana sporu logicky a legitimne v zaujme svojho procesného Uspechu
pri podani zaloby riadi rozhodovacou praxou sudov (pricom v pripade vySSie citovanych rozhodnuti
zjavne neslo o ojedinely &i z rozhodovacej praxe vybocujuci nazor sudov) a svoj narok uplatni (pri
absencii konkrétnej pravnej Upravy €i ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit) v sulade
s touto rozhodovacou praxou vyssich (odvolacich) sudov, tak aj v pripade, Ze sa iny sud konajuci v
obdobnej veci s touto Zalobou (€o do vySky) a pravnou argumentaciou v nej nestotozni, je minimalne
nenalezité obvifiovat’ stranu z U¢elového konania a dokonca jej (Uplne v rozpore s judikaturou, k tomu
vid €lanok lll. tohto odvolania) z tohto dévodu nielenze nepriznat nahradu trov, ale ich dokonca priznat
v Casti protistrane (!). Ma za to, Ze napadnutym rozsudkom priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je nedostatoéna a neprimerane nizka, preto ako taka nespifia &i uz preventivnu, sankénu,
ale najma ani satisfakénu funkciu a nie je vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu ani spravodliva. Sud
prvej indtancie nedostatoéne zohladnil zavaznost, intenzitu, dizku trvania a nasledky zasahov do mojich
zakladnych prav (dlhoro€né porusovanie mojich v Zalobe oznacenych zakladnych prav, vznik zavaznych
zdravotnych problémov (aneuryzma), pre ktoré som musel ukonéit sluzobny pomer, negativne désledky



v osobnom a rodinnom Zivote v dosledku nedostatku €asu na manzelku, deti, priatelov a osobné zaluby)
a mieru zavinenia Zalovaného na vzniku ujmy a okolnosti, za ktorych k porusovaniu mojich prav doslo
(roky trvajuce vedomé a zjavne umyselné udrziavanie protipravneho stavu, ktory zrejme zalovanému
vyhovuje a napriek objektivnej vedomosti o rozpore ZoHaZZ s uniovym pravom tento protipravny stav
neodstranil). Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch musi spifat predovéetkym satisfakénu funkciu,
¢omu musi zodpovedat’ aj vysSka priznanej penaznej sumy. Sudom prvej inStancie priznana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nielenze nie je dostatocna z hladiska naplnenia jej satisfakéne;j
funkcie, ale zaroven zjavne nebude napifiat ani preventivnu funkciu a Zzalovaného ,nepohne” k tomu,
aby protipravny stav odstranil a nebude ho motivovat k tomu, aby konecne prijal nevyhnutné legislativne
(novelizacia pravnej upravy ZoHaZZ a jej zosuladenie s Uniovym pravom) a personalne opatrenia (prijatie
dostato€ného poctu minimalne 1000 hasiCov na to, aby mohla byt na kazdej hasiCskej stanici vytvorena
dalSia hasi¢skd zmena, kde az v takomto pripade by mohol byt sluZzobny €as hasiCov rozvrhnuty
tak, aby nebol prekraCovany maximalne 48-hodinovy tyZzdenny pracovny €as resp. bol dodrzany 40
hodinovy tyZzdenny pracovny &as) na to, aby pokraCovaniu v poruSovani prav hasiCov do buducna
zamedzil. Nahrada nemajetkovej ujmy ma vsak plnit aj sankénu funkciu, teda ma odradit poruSovatela
(v tomto pripade Zalovaného - §tat) od protipravneho konania a ma takymto spésobom zabezpelovat
aj generalnu prevenciu pred pokracovanim v poruSovani prava, pri€om prave preto musi byt sankcia (v
zmysle vysky relutarnej satisfakcie) patricne dérazna a dostacujuca aj z tohto hladiska. Napadnutym
rozsudkom priznana vyska relutarnej satisfakcie preventivnu a sankénu funkciu vo vztahu k Zalovanému
Zjavne nesplini.

Vyrok Il. napadnutého rozsudku je nespravny a nezakonny a zamietnutie Zaloby v tejto Casti je
neddvodné. Vyska napadnutym rozsudkom priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je pri
zohfadneni vSetkych skutkovych a pravnych okolnosti veci neprimerane nizka a nie je spdsobila
dostato€ne zmiernit Zalobcovi vzniknutli nemajetkovu ujmu a vyvazit dihorocné zavazné poruSovanie
jeho prav. Je presvedCeny, Ze ujmu, ktor& mu v danom pripade vznikla, je dovodné odSkodnit
poskytnutim relutarnej satisfakcie minimalne v tej vySke, ako ju Zalobou uplatnil.

Vo vztahu k vyroku Ill. napadnutého rozsudku, ktorym sud uloZil povinnost Zalobcovi nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 24,14 % namietal nespravne pravne posudenie. Rozhodnutie
v tejto Easti povaZuje za nezakonné a vo svojich dbsledkom najma absolutne nespravodlivé. Ma za
to, Ze s uplatnenym narokom bol Zalobca plne procesne UspeSny napriek tomu, Ze mu sud prvej
inStancie Zalovany narok ¢o do vySky priznal s€asti a vo zvySnej €asti zalobu zamietol. Vyska plnenia v
zmysle vySky priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy zavisela na Uvahe sudu. V désledku tejto skutoCnosti
je potom potrebné Zalobcu povazovat za procesne UspeSného v pripade, ak sud jeho Zalobe aspon
CiastoCne vyhovie, teda ak bola Zaloba ¢o do zakladu dovodna. Vyska trov konania sa v takomto
pripade odvija od sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a nie z pdvodne Zalovanej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy. V hlavnej €asti konania mal Zalobca plny uspech (bolo preukazané, Ze Zalovany
poruSil prava Zalobcu a nemajetkova ujma vznikla), tak bolo potrebné priznat Zalobcovi procesny
uspech v plnom rozsahu vychadzajuc z prisudenej vySky nemajetkovej ujmy. Dlhoro€na konstantng
rozhodovacia prax najvy8Sich sudnych autorit vtomto smere potvrdzuje, Ze strana sporu sa povazuje za
uspesnu bez ohladu na vysku priznaného plnenia v pripadoch, ak bola konstatovana dévodnost zakladu
uplatfiovaného naroku. KedZe rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od uvahy sudu, nie je mozné v
takomto pripade zatazit' Zalobcu procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku sporu, ktory
¢o do vySky plnenia zavisi od Gvahy sudu. PovaZuje za nespravodlivé, ak mu sud napriek tomu, Ze
sam konstatoval dlhoro¢né a zavazné poruSovanie Zalobcovych zékladnych prav a dévodnost’ Zaloby,
nielenZe nepriznal narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy, ale dokonca Zalobcu zaviazal,
aby nahradil trovy konania, &€o aj len z €asti Zalovanému. Sud mal pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP
Zalobcovi priznat ako procesne Uspesnej strane voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
% z prisudenej sumy.

Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku Il. zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.121,54 Eur a vo vyroku o nahrade trov konania zmenil
tak, Zze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalovany rozsudok sudu prvej
inStancie nepovazuje za vecne spravny, a teda sa s nim nestotoZnuje, nakolko rozsiahla pravna
argumentacia prezentovana Zalovanym v konani nebola podla nazoru Zalovaného zo strany sudu
spravne aplikovana, Zalovany sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho odvolania a taktiez vSetkych
predchadzajucich vyjadreni a podani. KedZe Zalobca vo svojom odvolani neuvadza nové skuto¢nosti a



opakuje argumenty z prvoinstanéného konania, nebude sa Zalovany opatovne podrobne vyjadrovat k
jednotlivym jeho tvrdeniam, a to i vzhfadom k tomu, Ze vo veci taktieZ podal horeuvedené odvolanie.

10. V désledku odvolania podaného Zalovanym aj Zalobcom proti rozsudku sudu prvej indtancie krajsky
sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vec
preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a ll. postupom podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Rozsudok vo vyroku Ill. postupom podfa § 388 CSP zmenil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Na zaklade podaného odvolania Zalovanym vo i vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.907,88 Eur a odvolania zalobcu proti vyroku .
sudu prvej inStancie, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol, tak v rozsahu podaného
odvolania podfa § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskiumani rozsudku
sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
indtancie vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania v oddévodneni rozhodnutia skonstatoval
skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozZfiuje
a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud prvej
indtancie ddékazy vykonané v konani vyhodnotil podla § 391 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma vsetky
néleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolatelia, teda Zalovany a Zalobca
v podanych odvolaniach neuviedli Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit
zmenu &i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (vo veci samej), neziadali ani doplnit dokazovanie
za podmienok ustanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by
nemohli bez ich viny byt prezentované v prvoindtanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani
o veci vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, priCom v sudenej veci neboli
naplnené procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie
zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim na
rozsah odvolania Zalovaného aj Zalobcu a odvolacie dovody uvedené v podanych odvolaniach odvolaci
sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolania Zalovaného a
Zalobcu nie su dévodné, nemozno im vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje
za vecne spravne. Po preskimani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

13. Odvolaci sud k zasadnym odvolacim namietkam Zalovaného uvadza:

13.1.Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej in8tancie nemal kompetenciu konstatovat, Ze
obsah Smernice 2003/88/ES bol do zakona &. 315/2002 Z .z. prebraty nespravne, takyto zaver nemohol
si osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku, pri¢om zaroven namietal v tejto €asti arbitrarnost rozsudku,
ked podla zalovaného sa sud prvej indtancie nezaoberal otdzkou, &i do jeho pravomoci vbbec patri
posudzovanie takto nastolenej otazky, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie v danej veci mal
pravomoc na prejednavanie sporu. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. V zmysle § 21 Obcianskeho zdkonnika, pokial je u€astnikom obgianskopravnych vztahov
Stat, je pravnickou osobou. Spor o nahradu Skody spdsobenej jednotlivcovi porusenim prava unie v
dosledku nespravneho prebratia - transpozicie smernice Eurdpskej unie do vnutrostatneho pravneho
poriadku, je potrebné zaradit medzi suikromnopravne spory, pri€¢om odvolaci sud poukazuje na to, Zze z
judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze spory o nahradu Skody spésobenej porusenim prava unie medzi
jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnatrostatne sudy. Z tychto dévodov preto sud prve;j
inStancie mal pravomoc prejednat a rozhodnut’ prejednavany spor Zalobcu a Zalovaného o nahradu
Skody, ktorej sa domahal ako nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci predmetu
sporu musel posudzovat zodpovednost Zalovaného za Skodu Zalobcovi, ktora mu bola spbsobena
porusenim prava unie, pricom jednym z predpokladov zodpovednosti je ,dostatoéne zavazné porusenie
pravnej normy unie, ktorej ciefom je priznanie prav jednotlivcom®, sud prvej indtancie bol v ramci svoje;j
pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny skumat, &i zo strany Zalovaného doslo k
tvrdenému porudeniu prava unie pri preberani Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku Slovenskej
republiky, a to konkrétne vo vztahu k zakonu &. 315/2001 Z. z., €o znamena, Ze v jednotlivostiach



bol opravneny a povinny skiumat, &i zak. €. 315/2001 Z. z. zodpovedé ciefom &l. 6 pism. b/ Smernice
2003/88/ES. Z tychto dbvodov preto argumentacia Zalovaného v podanom odvolani, ze sud prvej
inStancie nebol opravneny, a teda nemal prdvomoc posudzovat sulad zédkona &. 315/2001 Z. z. so
Smernicou 2003/88/ES, podla nazoru odvolacieho sudu je nedévodna. S otazkou pravomoci sudu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o naroku Zalobcu sa sud prvej inStancie spravne vysporiadal, pri¢om
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku v bode 11. sudu prvej inStancie, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

13.2. K namietke Zalovaného o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, Zalovany v konani poukéazal
na potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice* a ,aplikaciou smernice® s tym, Ze na aplikacii
Smernice 2003/88/ES sa Zalovany nepodiefa, nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodna. Odvolaci
sud sa so zaverom sudu prvej inStancie o nespravnom prebrati smernice 2003/88/ES do pravneho
poriadku Slovenskej republiky stotoZfiuje, pricom skutoénost, Ze Zalovany sa priamo nepodiela na
aplikacii Smernice 2003/88/ES, resp. zakona €. 315/2001 Z. z. vo vztahu k Zalobcovi, je z hladiska
prejednavaného sporu bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podla ¢&l. 29
Smernice 2003/88/ES tato smernica je adresovana ¢lenskym Statom, priCom Zalovany ako Clensky Stat
Eurdpskej unie a adresat smernice 2003/88/ES po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
zodpovedny za prijatie vSetkych opatreni legislativnej a aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia ucelu
smernice; v pripade Ze §tat tato povinnost' nesplni, je Stat, teda Zalovany, zodpovedny aj za nespravnu
aplikaciu Smernice 2003/88/ES pokial k nespravnej aplikacii smernice doslo v dosledku jej nespravneho
prebratia do pravneho poriadku Slovenskej republiky. KedZe Smernica 2003/88/ES je urCena Statu,
teda Zalovanému, ktory zodpoveda za jej spravne prebratie, v konani o nahradu Skody spdsobenej
nespravnym prebratim Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne legitimovany
Zalovany (3tat). Z tychto dévodov preto odvolaci sud namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v spore povazuje za nedbévodnu.

13.3. Odvolaci sud za neddvodnu povaZzuje aj namietku Zalovaného, v ktorej namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil aj pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer
prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru vzhladom na charakter vykondvanych &innosti a s tym
spojeny rozvrh sluzobného €asu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoZe sa neuplatiiuje na odvetvia
¢innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné ¢innosti sluzieb civilnej ochrany (¢l. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES v spojeni s €l. 2 Smernice Rady 89/391/EHS zo dfia 12.06.1989 o zavadzani opatreni na podporu
zlepSenia bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, pri¢om zarovern namietal, Ze rozhodnutie
Sudneho dvora C 429/09 sa tyka ,mestského hasi¢a“ a preto ho nie je mozné povazovat za smerodajné,
resp., ze Smernica 2003/88/ES sa na Zalobcu nevztahuje v plnom rozsahu, pretoze to neumoziiuje
charakter vykonavanych ¢innosti a rozvrh sluzobného €asu, ked €innost’ Zalobcu patri medzi odvetvia
a Cinnosti, ktoré nahffiaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej obrany. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze sud prvej inStancie pri pravhom posudeni veci aj v zneni Smernice 2003/88/ES spravne
pri rozhodovani vychadzal aj z prisluSnej judikatiry Sudneho dvora, pretoZe sud je povinny plne
uplatfiovat' vyklad prava unie, ktory Sudny dvor podal (vid rozsudok C-261/2021 zo dfia 07.07.2022).
Zalovany sa brani v rovine véeobecnej polemiky so zavermi sudu prvej instancie, bez dopadu na
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora, od ktorych niet dovodu sa odchylit, vzhfadom na obdobné
skutkové okolnosti pripadu. Sudny dvor rozhodol, Zze &l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ma priamy
ucinok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit priamo v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Sadny dvor rozhodol, Ze Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na ¢innosti hasi¢ského zboru, aj
ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne, pri€om nezéalezi na tom, ¢i siU zamerané na boj proti
poZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v
sulade s poslanim im zverenym, a to aj v pripade, ked' zasahy, ku ktorym moZzu tieto €innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit' pracovnikov uréitym rizikam; na ucely Smernice
2003/88/ES pojem pracovnika nemdOze byt vykladany r6zne podla pravnych predpisov toho ktorého
Statu, ktory je Clenskym Statom Eurdpskej unie, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu unie, ked
za pracovnika sa povazuje kazdy, kto vykonava skutoéné a konkrétne Cinnosti pre zamestnavatela
a pravna povaha pracovnopravneho vztahu z hladiska vnutroStatneho prava neméze mat ziaden
dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava unie. Znamena to teda, Ze skuto€nost, i niekto je
podfa vnutrostatneho prava dobrovolnym hasi€om alebo profesionalnym hasi¢om, nie je vo vztahu k
posudzovaniu charakteristiky pracovnika relevantnd, a na takéhoto pracovnika sa vztahuju ustanovenia
Smernice 2003/88/ES (rozsudky C-397/01 az C-403/01, C-429/09, C-518/15). Vzhlfadom uZ na vysSie
uvedené je preto nedévodna odvolacia namietka Zalovaného, Zze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje
na zalobcu ako hasi¢a a bez pravneho vyznamu je skuto€nost, &i hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnhom,
resp. sluzobnom pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo §tatny. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/



ES predstavuje v rozsahu v akom uklada ¢lenskym Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného
pracovného &asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité
pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit akejkolvek podmienke, alebo akémukolvek
obmedzeniu a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mézu dovolavat priamo pred vnatrostatnymi
sudmi (rozsudok C-429/09 vo veci Fus body 33. az 35.). Clenské $taty teda nemézu jednostranne urgit
rozsah pdsobnosti &lanku 6 pism. b) smernice tak, aby uplatnenie z neho plyndceho naroku viazali na
nejaku podmienku, alebo uréitym spésobom obmedzovali (C-397/01 bod 99., C-429/09 body 35. a 52.).
Sudny dvor judikoval, a to opakovane, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom
rozsahu zahrnut do vypo&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu (C-397/01 bod
95.) a konstatoval, Ze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti
v zariadeni zamestnavatela sa povaZuje ako celok za pracovny €as nezavisle od toho, aku pracu
skuto€ne pracovnik vykonava (rozsudok C-437/08 bod 27.). Sudny dvor osobitne v pripade hasicov
potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby, po€as ktorych je
dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su¢astou pojmu pracovny ¢as a nesmie prekrocit
maximalny tyZdenny pracovny ¢as ustanoveny Smernicou 2003/88/ES (rozsudok C-429/09, C-52/04).
Z dbévodu, Ze Zalobca pocas vykonu sluzobnej pohotovosti musi byt k dispozicii zamestnavatelovi na
pracovisku, t. j. v mieste vykonu prace, cely €as sluzobnej pohotovosti je potom potrebné zapoditat
do pracovného €asu Zalobcu, pri€om skuto¢nost, Ze za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana
nahrada v zmysle § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z. nema vplyv na poruSenie &lanku 6 pism.
b/ smernice €. 2003/88/ES. Namietka Zalovaného, Ze smernica & 2003/88/ES sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluZzobného €asu ako aj ich odmerovania nevztahuje, je
preto z vySSie uvedenych dévodov nedévodna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj z aktualnej judikatury
Sudneho dvora vyplyva, Ze v pripade, ak povaha a rozsah povinnosti a rezim zodpovednosti, ktory sa
vztahuje na pracovnika vyzaduju jeho fyzicku pritomnost’ na mieste vykonu prace, resp. povinnost byt
pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia ulozené tomuto pracovnikovi po¢as pohotovosti su
takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat
v tejto dobe s €asom, v ramci ktorého sa od neho vykon prace nepoZaduje a venovat tento ¢as svojim
vlastnym zaujmom predstavuje tato doba sluZzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (rozsudky vo
veci C-214/20, C-580/19, C-344/19).

13.4. Vo vztahu k naroku na nahradu Skody pokial Zalovany v podanom odvolani uvadza, Ze ¢lanok 17
ods. 1 smernice €. 2003/88/ES umoziuje ¢lenskym Statom, aby sa odchylili od uplathovania tohto &lanku
za predpokladu, Ze dodrzuju vSeobecnu zasadu ochrany, bezpe&nosti a zdravia pracovnikov, pri¢om
jednym z dévodov na neuplatfiovanie je situacia, ked sa jedna o protipozZiarne sluzby a sluzby civilnej
obrany (ako je v sudenej veci), odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu ndmietku nemozno povazovat za
dovodnu, pricom odvolaci sud sa v plnom rozsahu zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie vo vztahu k
tejto namietke, ktory nazor sudu prvej instancie tento vefmi podrobne odévodnil v bode 16. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, pricom spravne sud prvej indtancie vyslovil zaver, ze hoci v ¢lanku 17
smernice ¢. 2003/88/ES bola dana moznost' Clenskym Statom odchylit' sa za ur€itych podmienok od
jednotlivych ustanoveni smernice podla ¢lanku 17 ods. 3 pism. b/ smernice, v ktorej je uvedené, Ze v
sulade odstavcom 2 tohto ¢lanku sa méZu vykonat odchylky len od ¢lankov 3,4,5,8 a 16, av8ak odchylku
od ¢lanku 2 alebo 6 smernica nepripusta. Sud prvej indtancie zaroven spravne poukazal na to, Ze zakon
€. 315/2001 Z. z. o hasi¢skom a zachrannom zbore v prilohe €. 4, bod 6 prebera smernicu Rady 2003/88/
ES, a preto dospel aj k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sluzobna ¢innost' Zalobcu patri do
posobnosti smernice 2003/88/ES.

13.5. Pokial' Zalovany namietal, Ze Zalobca neosveddil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody
Ziadnym spdsobom, priCom velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu”, ktora mu mala vzniknuat
tym, Ze vykondaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktoru bol Zalobca v zmysle platnej legislativy
odmenovany, odvolaci sud uvadza, ze zo Zaloby ako aj z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
je nepochybne zrejmé, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu skody (nemajetkovej ujmy) z dévodu,
Ze u zalobcu doslo v pri¢innej suvislosti s porusenim prava Unie zo strany Zalovaného k vzniku
$kody(nemajetkovej ujmy) v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (¢lanok 40 Ustavy SR)
z dovodu, Ze u€elom stanovenia maximalneho tyzdenného pracovného €asu bolo podfa odévodnenia
smernice €. 2003/88/ES zabezpeclenie potreby odpodinku, aby pracovnik (Zzalobca) v dosledku
vyCerpania, alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobil Uraz sebe ani spolupracovnikom
alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo neposkodil zdravie a su€asne zdsahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (8lanok 19 ods. 2 Ustavy SR), pretoZe realne musel odpracovat viac,
ako bol povinny v zmysle smernice &. 2003/88/ES a musel travit’ €as v praci, prichadzal o ¢as, ktory by
mohol venovat rodine, zafubam, resp. inych aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. Je



tiez zrejmé, Ze vySku naroku Zalobca odvodil od poc¢tu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil
a neboli mu zapog&itané do sluzobného &asu. Zalobca si Zzalobou neuplatnil nemajetkovi ujmu podfa
poctu odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyzdenne, pri€om za primeranu nahradu oznadil Zalobca
financné odSkodnenie rovnajuce sa odmene, ktord mu priznava zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore
pri nariadenej sluzobnej povinnosti podla § 122 ods. 2 pism. a/ citovaného zékona.

13.6 Sud dospel k spravnemu zaveru ohladom splnenia predpokladov zodpovednosti Zalovaného za
Skodu spbsobenu Zalobcovi porudenim prava unie, pricom predmetné predpoklady zodpovednosti Statu
za Skodu spOsobenu porusenim prava unie vyplyvaju z judikatury Sudneho dvora. Podla judikatiry
Sudneho dvora $tat zodpoveda jednotlivcovi za Skodu spdsobenu poruSenim prava unie, ak porusena
norma prava unie priznava pravo fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, alebo zaklada povinnosti
pre ¢lensky Stat, poruSenie prava unie je dostatoéne zavazné a medzi porusenim prava unie ¢lenskym
Statom a vznikom Skody jednotlivca existuje pri€inna suvislost s tym, Ze o vySke nahrady Skody vzdy
rozhoduje vnutrostatny sud. Odvolaci sud je v sulade s nazorom sudu prvej instancie toho nazoru, Ze
v sudenej veci boli predpoklady zodpovednosti Zalovaného za 8kodu spdsobenu Zalobcovi v dosledku
porusenia prava unie splnené. Odvolaci sud uvadza, ze ¢lanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES priznava
pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as, vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin. Toto
ustanovenie smernice ma priamy U&inok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit
v konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Ustanovenie &lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nebolo do
pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umozriuje, aby priemerny tyZzdenny
pracovny €as Zalobcu, vratane nad¢asov presiahol 48 hodin, ked do pracovného €asu sa v rozpore s
¢l. 2 ods. 1 smernice zalobcovi nezapocitava €as sluzobnej pohotovosti, pricom v konani pred sudom
prvej instancie bolo preukazané, a to listinnymi dokladmi, ktoré boli vypracované zamestnavatelom
Zalobcu, Ze za sporné obdobie, ktoré je predmetom sporu, a to od marca 2018, do marca 2021 vratanie,
opakovane dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyzdenny sluzobny €as Zalobcu presahoval hranicu 48
hodin, na ¢o poukazal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Zaroven je splnena aj podmienka
poruSenia prava Unie dostato¢ne zavaznym spOsobom, kedZe porusenie Elanku 6 pism. b/ smernice vo
vztahu k Zalobcovi je dostatoCne zavazné, pretoze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy unie, ktora
pokial ide o hornu hranicu priemerného tyzdenného pracovného ¢asu neponechava ¢lenskym Statom
priestor na volnu Uvahu a su€asne ide o porusenie prava unie, ktoré je v zjavhom rozpore s judikaturou
Sudneho dvora (rozsudok C-429/09). Spinena je aj podmienka pri€innej suvislosti medzi porusenim
prava unie ¢lenskym Statom a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s porusenim prava
Unie zo strany Zalovaného doslo u Zalobcu k vzniku Skody (nemajetkovej ujmy), a to v désledku zasahu
do jeho prava na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR a tieZ v désledku zasahu do prava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedZe Zalobca realne musel
odpracovat viac ako bol povinny v zmysle smernice 2003/88/ES, a to na ukor svojich blizkych ako
aj seba, pricom musel travit ¢as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat rodine,
priatelom, svojim zalubam, resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

Nie je dévodna odvolacia namietka Zalovaného, Ze medzi porudenim prava unie a vznikom Skody
Zalobcu nie je pri¢inna suvislost z dbévodu, Zze Zalobca neupozornil svojho zamestnavatefa na
poruSovanie jeho prava a nepoziadal ho o nahradu Skody, a teda nevyvinul primerané Usilie na
zamedzenie vzniku Skody. Odvolaci sud uvadza, Ze na postavenie Zalobcu ako hasia sa vztahuje
judikatura Sudneho dvora (rozsudky C-429/09 a C-445/06), z ktorej judikatury vyplyva, Ze by bolo
v rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat' vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od
nich nebolo mozné rozumne vyZadovat, vykon prav priznanych jednotlivcom priamo uplatnitefnymi
ustanoveniami prava unie by bol znemozneny alebo nadmerne stazeny, ak by ich navrhy na nahradu
Skody zalozené na porudeni prava Unie museli byt zamietnuté alebo Ciastoéne zamietnuté iba z dévodu,
Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava pravo unie, a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel.
Pracovnika je potrebné povazovat' za slabS$iu stranu v rdmci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné
zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost v jeho pravach obmedzovat, vzhladom na toto
slabsie postavenie, méze byt takyto pracovnik odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav
voci zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela,
ktoré m6zu mat’ vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto pracovnika. Vo veci ako je vec
tohto sudneho sporu, ktora sa tyka poruSenia ustanovenia prava unie s priamym u&inkom zo strany
zamestnavatela, vyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatefa o skon&enie poruSovania prava unie na U€ely ziskania nahrady Skody vzniknutej v
dosledku tohto poruSenia by malo za nasledok, ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost dbat o dodrziavanie takychto noriem systematicky prendSana na jednotlivca, €im sa



tymto organom moze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfiaté z ich dodrZovania;
vyzadovanie takejto podmienky by potom znamenalo spochybiovanie prava na nahradu Skody, ktory ma
zaklad v pravnom poriadku unie a povinnosti ¢lenskych Statov zabezpedit jeho dodrziavanie bez toho,
aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES nevyzaduje, aby dotknuti
pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrZzanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto
ustanovenim, a preto za tychto podmienok spravne dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze nemozno
povazovat za primerané pozadovat od zalobcu, ktorému vznikla Skoda z dévodu, Ze boli porusené jeho
prava, aby na ucely uplatnenia naroku na ziskanie nahrady tejto Skody najprv vyvijal iniciativu vo vztahu
k svojmu zamestnavatelovi. Predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi boli
splnené.

14. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v sume 5.029,42 Eur, ktord vyé&islil
ako sucet odpracovanych hodin sluZzobnej povinnosti za obdobie od marca 2018 do marca 2021,
vratane a rozdielu pefiaznej nahrady vyplacanej za uréenu sluZzobnu pohotovost’ podfa § 122 ods. 1
zakona ¢&. 315/2001 Z. z. a nahrady za nariadenu sluzobnu pohotovost podla § 122 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 315/2001 Z. z. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania vypovedou Zalobcu
v spojeni s listinnymi dokazmi ustalil, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného €asu, ktory je v rozpore s
pravom Eurdpskej Unie, prichadza zalobca o volny €as, ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych,
rodinnych, priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Co sa tyka vysky naroku, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je dévodna v rozsahu 1.907,88 Eur, ked podla sudu
prvej indtancie nie vSetok €as sluzobnej odsluZenej pohotovosti 1597,97 hodin za rozhodné obdobie
bol su€asne v tomto rozsahu ¢asom, za ktory Zalobcovi vznikla ujma pre nedodrzanie maximalneho
48-hodinového priemerného tyzdenného €asu v zmysle €&l. 6 pism. b) predmetnej smernice. Hoci sa
Zalobca domahal nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla poctu hodin sluzobnej
pohotovosti, ktoré reélne odsluzil, a ktoré mu neboli zapo€itané do sluzobného ¢asu a nedomahal sa
nemajetkovej ujmy vyc€islenej za presny poc¢et odpracovanych hodin nad limit 48 hodin tyZdenne, sud
prvej inStancie vykonal prepoc€et hodin, ktoré za uplatnené obdobie presiahli hranicu limitu 48 hodin
tyZzdenne a vypocltom dospel k zaveru, Ze za sporné obdobie Zalobca odsluzil 413,30 hodin pohotovosti
nad limit 48-hodinového priemerného tyzdenného ¢asu a odvodzujuc od tohto po&tu hodin ustalil vysku
nemajetkovej uimy sumou 1.907,88 Eur. K spdsobu vypoctu viak Zalovany v podanom odvolani Ziadne
odvolacie namietky neuviedol.

14.1. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze smernica 2003/88/ES
neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej porudenia. Nahrada Skody spésobena
jednotlivcovi (ob&anovi &lenského $tatu EU) porusenim prava Gnie musi byt primerana vzniknutej $kode,
aby mohla zabezpecit' skuto&nu ochranu prav jednotlivca. Vnutrostatne pravo ¢lenskych Statov musi
urcit, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivnosti bolo stanovené, i sa nahrada Skody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato€ného ndhradného volna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a tiez definovat’ pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady. Pravny poriadok SR tieZ nema
vyslovnu Upravu ohladne prava jednotlivca na nahradu Skody proti Statu spOsobenej porudenim prava
Unie. Ani zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci
takuato pravnu Upravu neobsahuje, preto sud prvej indtancie spravne ustalil, ze vzhladom na zisteny
skutkovy stav ma ujma Zalobcu najblizSie k zasahu do osobnosti Zalobcu (analégia podla § 11 az 13
Obgianskeho zakonnika). Zalovaného odvolacia namietka, Ze Zalobca nepreukazal spésobent ujmu
nie je dévodna, pretoze z vykonaného dokazovania v konani pred sudom prvej in§tancie vyplynulo, Ze
Zalobca v Zalovanom obdobi od marca 2018 do marca 2021 odpracoval celkovo 1597,97 hodin sluZzobnej
pohotovosti, ktoré mu neboli zapoditané do pracovného €asu (v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice) a
zarover opakovane dochadzalo u zalobu k prekra¢ovaniu limitu 48-hodinového sluzobného ¢asu, pricom
sud prvej inStancie vypocital odsluzené hodiny nad maximalny limit v rozsahu 413,30 hodin.

14.2. Odvolaci sud nesuhlasi ani s namietkou Zalovaného, Ze v sudenej veci neboli splnené podmienky
pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika z dévodu, Ze Zalobca sa mal domahal upustenia od takého zasahu od svojho zamestnavatela
s poukazom na to, Ze Zalobca sa domaha len finanéného plnenia, ktoré ma sluzit len ako akasi
kompenzacia bez toho, aby tento udajny protipravny stav bol do budidcna napraveny. Sud prvej
inStancie so zretelom na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade porusené, a to
pravo na ochranu zdravia a pravo na sukromie a okolnosti poruSovania prava zalobcu spravne dospel
k zaveru, Ze v sudenej veci su splnené podmienky na aplikaciu § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.
j- na priznanie zadostucinenia v peniazoch. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vychadzajuc z povahy
poru$eného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ked Zalovany ako &lensky $tat EU



neprijal opatrenia nevyhnutné za zabezpecenie poziadavky, aby nebola prekroena maximalna hranica
priemerného tyzdenného pracovného €asu podla &lanku 6 pism. b/ smernice 2003/88/ES a zaroven
za situacie, Zze do pracovného Casu nie su zaratavané nadCasy sluZobnej pohotovosti, je dovodny
zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov
nie je vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zésah, ktorym je Stat namieste. Rovnako
beruc do uvahy uz vysSie uvedené neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovsSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a pod. Z formulacie § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zniZzenie dostojnosti a vaznosti fyzickej osobe v spolognosti je
len prikladmo uvedené, kedy fyzickej osobe mézZe vzniknut prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pricom pravna Uprava v ust. § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika nevyluéuje, aby fyzicka
osoba pouzila aj iné prostriedky ochrany. Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie; tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia; pefiazna satisfakcia prichadza do uvahy tam, kde by satisfakcia podla § 13 ods.
1 Obdianskeho zakonnika sa nejavila ako postacujuca. Odvolaci sud teda uvadza, Ze je v zhode s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi ako fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Polemika Zalovaného v podanom odvolani, ked uvadza, Ze otaznym zostava aku
¢innost by chcel Zalobca vykonavat' v €ase sluzobnej pohotovosti kedy musi byt pritomny na pracovisku,
ked tento Cas pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne
(takmer) vylugené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne
ho plnohodnotne travit s rodinou, neobstoji. Namietka, Ze pokial' nie je nariadeny sluZzobny zakrok,
Zalobca mdze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, s poukazom na to, Ze pri nariadenej sluzobnej
pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, ¢o
znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca a v €ase sluzobnej pohotovosti
sa preto od Zalobcu nevyzaduje aktivna €innost, a teda mimo €asu skuto€ného vykonu prace méze
Zalobca odpodivat alebo sa venovat'inej €innosti, rovnako neobstoji, a to z dévodu, Ze Zalobca vykonava
sluzbu na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohladu na to, Ze
nemusi byt ,aktivny* po&as celej dizky trvania sluZobnej pohotovosti a Ze ma vytvorené podmienky
na oddych, resp. spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje povinnosti,
nenachadza sa, ateda je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sikromného prostredia, rodinnych
a spolo€enskych vazieb a jeho moznost organizovat si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa
svojim vlastnym potrebam je z tychto dévodov fakticky vylu&ena. Prava Zalobcu vyplyvajuce zo Smernice
2003/88/ES neboli statom dodrziavané, pricom zaroveri bolo pomerne dlhé obdobie porusované pravo
Zalobcu na odpoc€inok, a to aj napriek tej skutoCnosti, Ze Zalobca v spolo€nosti plni zodpovedné
ulohy, a preto bolo dbélezité, aby mal mozZnost si po praci nalezite odpocinut. Z tychto dévodov
preto odvolaci sud povaZuje narok Zalobcu za dévodny a prisudenu nahradu nemajetkovej ujmy za
primeranu, pri¢om k poruSeniu prav Zalobcu dochadzalo prave vykonom sluzobnej pohotovosti. KedZe
nemajetkovl ujmu nie je mozné nahradit inak z dévodu uplynutia ¢asu, berdc do uvahy Specifickost
zasahu do osobnosti zalobcu v désledku porugenia prava Unie a trvanie tohto zasahu, nie je primerané
porovnavanie s inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany v podanom odvolani.
Prisudena nahrada nemajetkovej ujmy neprevySuje ani nahrady priznané v pripadoch zasahov do
osobnosti neopravnenou kritikou, resp. usmrtenim ¢lena rodiny alebo obetiam trestnych €inov. Zaroven
neobstoji ani argumentacia Zalovaného, Ze nemdze byt stranou sporu o ochranu osobnosti, z dévodu,
Ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje osobitna pravna Uprava obsahujuca nalezitosti
konania o nahrade Skody spdsobenej porusenim uniového prava s tvrdenim, Ze Zalovany neméze byt
ucastnikom sporu o ochranu osobnosti majuc za to, Ze v takomto pripade Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovany, k ¢omu odvolaci sud uvadza, Ze k otazke pasivnej vecnej legitimacie zalovaného sa uz
odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia vyjadril vysSie.

14.3. Odvolaci sud poukazujuc uz na vySSie uvedené odvolacie namietky Zalovaného nepovaZzoval za
dévodné.

15. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zalobcu, a to proti vyroku Il. rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol, ked Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie sudom prvej indtancie, a to vo vztahu k uréeniu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
namietajuc pravny nazor sudu, podfa ktorého pre posudenie vySky relutarnej nahrady je podstatné
len to, aky poc€et hodin poCas Zalovaného obdobia Zalobca odpracoval nad ramec 48-hodinového
tyzdenného pracovného €asu, ktory ako maximalny pracovny (sluzobny) &as pripusta &l. 6 pism. b)
smernice €. 2003/88/ES a prepoctom zistil, ze prava zalobcu boli porusené len v rozsahu 413,30 hodin,



pricom namietal, Ze najpodstatnejSia skutocnost’ pre rozhodnutie vo veci je okolnost, Ze Ziadna z hodin
sluZzobnej pohotovosti sa Zalobcovi nezapoditavala do sluzobného €asu, od ¢oho Zalobca odvodzoval
Zalobu uplatneny narok ¢o do vysky, odvolaci sud uvadza, Ze je nepochybné, Ze sud prvej indtancie
vysku nemajetkovej ujmy odvodzoval od poctu hodin, ktoré v rozhodnom obdobi (marec 2018 aZ marec
2021) odpracoval zalobca nad maximalnu hranicu priemerného tyZzdenného pracovného €asu podla
¢l. 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES a vySku nemajetkovej ujmy neodvodzoval od celkového poctu
hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré za Zalované obdobie neboli Zalobcovi zapoéitané do pracovného
gasu. Zalobca v podanom odvolani nenamietal spravnost samotného vypoétu, ktory uskutoénil sud
prvej inStancie pri vypocte hodin, ktoré za Zalované obdobie presiahli maximalnu hranicu pracovného
tyzdenného €asu. Namietal, Ze sud prvej inStancie pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy vychadzal
z poctu odsluZzenych hodin, ktoré presahovali 48-hodinovy priemerny tyZdenny pracovny &as podla
smernice, a nie z celkového poctu odpracovanych hodin za rozhodné obdobie, ktoré neboli zapoditané
do pracovného €asu zalobcu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud je pri posudzovani naroku zalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy viazany v tom smere, Ze ma posudit’ primeranost vysky nahrady ujmy,
ktoru v dosledku nespravnej implementacii smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/88/ES
zo dha 04.11.2003 Zalobca utrpel, pric¢om spdsob uréenia ako aj posudzovanie vysky naroku z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy je na Uvahe sudu. Sud v8ak musi pri Uvahe o priznani ako aj vy8ke nahrady
nemajetkovej ujmy hodnotit tak jednotlivé okolnosti ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy zo zakona je na volnej Uvahe sudu, ktora vdak musi byt odévodnena
a musi mat’ zaklad v zistenom skutkovom stave. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze nereSpektovanim ¢lanku 6 pism. b/ Smernice pri rozvrhovani pracovného €asu Zalobcu a za situéacie,
Ze hodiny sluZzobnej pohotovosti neboli Zalobcovi v rozsahu 1.597,97 hodin zapocitané do sluzobného
Casu (€l. 2 ods. 1 smernice €. 2003/88/ES), doslo k zasahu do prav zalobcu na vedenie jeho sukromného,
rodinného Zivota i do prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah ma narok na primerané odskodnenie.
Vzhladom na formu zasahu, ktora sa v zmysle judikatiry Sidneho dvora povaZuje za zavazny zasah
do prav jednotlivca, ked ide o nezvratny stav straty niekolkych stoviek hodin volného €asu a ¢asu, ktory
Zalobca (beruc do uvahy naplf jeho zamestnania) potrebuje na regeneraciu pracovnych sil, by samotné
kons&tatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostuc€inenim. Z tychto dévodov je preto dévodné
poskytnut’ Zalobcovi primeranu finanénu nahradu. Podfa ndzoru odvolacieho sudu je legitimny aj nazor
sudu prvej indtancie, ked vySku nemajetkovej ujmy odvodzoval od poctu hodin, za ktoré dochadzalo v
spornom obdobi k prekro&eniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyZdna u Zalobcu.
Teda uvaha sudu v tom smere, Ze vySku nemajetkovej ujmy odvodzoval od po&tu hodin odpracovanych
Zalobcom nad maximalny limit 48 hodin priemerného pracovného tyzdria za Zalované obdobie, pri¢om
presny vypocet sud prvej inStancie uviedol v odévodneni rozhodnutia v bode 47., a to konkrétne v
bodoch 47.1. az 47.37., je v zasade legitimna. Odvolaci sud uvadza, Ze ma vedomost o rozhodovace;j
¢innosti, €i uz sudov prvej indtancie, ako aj sudov odvolacich, pricom tato rozhodovacia ¢innost v
jednotlivych pripadoch (obdobnych ako pripad v tejto veci) je rozli€na, ked niektoré rozhodnutia, i
uz prvostupriovych sudov, resp. odvolacich sudov sa stotoziuju s vySkou nemajetkovej ujmy, ktora
je odvodzovana od poctu hodin pracovnej pohotovosti, ktora nie je zapocitana do pracovného &asu
za situacie, ze zaroven nebol reSpektovany €lanok 6 pism. b/ Smernice €. 2003/88/ES; niektoré sudy
pri uvahe o vySke nemajetkovej ujmy vychadzaju zo skuto€nosti, kofko hodin pracovnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazovala na pracovny ¢as hasi¢a, bolo v rozhodnom obdobi nad rozsahom 48
hodin; niektoré sudy vySku nemajetkovej ujmy priznavaju na zaklade volnej avahy, neberic do Uvahy
ani po€et odpracovanych hodin pracovnej pohotovosti, ktory sa nezapoc€itava do pracovného €asu
hasi€a, resp. ktory presahuje hranicu 48 hodin pracovného €asu v tyzdni. Odvolaci sud teda uzatvara,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobcom uplathenom naroku, ktorym sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na charakter a trvanie zasahu, ktorym zdsahom boli porusené
aj osobnostné prava na sukromie a rodinny Zivot garantované &lankom 19 ods. 2 Ustavy SR, ako aj
glanku 36 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ Ustavy SR, podia ktorého zamestnanci maju pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeluje najma ochranu bezpe€nosti a zdravia
pri praci (pism. ¢/), najvy$siu pripustni dizku pracovného &asu (pism. d/), primerany odpoginok po
praci (pism. e/). Beruc do uvahy vSetko uz vy3sie uvedené, odvolaci sud dospel k nazoru, Ze uvahu
okresného sudu, ked vySku nemajetkovej ujmy odvodzoval od celkového poctu hodin, u ktorych doslo
k prekroCeniu maximalneho limitu 48 hodin priemerného pracovného tyzdna u Zalobcu za Zalované
obdobie, mozno povazovat za legitimnu a s prihliadnutim na rozsah zasahu, trvanie zasahu a nemoznost
Zalobcu odstranit’ pretrvavajuci zasah, ktory je spésobeny neprebratim, resp. nespravnym prebratim
unijného prava do prava Slovenskej republiky, za o v plnom rozsahu zodpoveda $tat, t. j. Zalovany,
povazoval rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku Il., ktorym Zalobu Zalobcu v prevySujucej Casti



zamietol za vecne spravny. Odvolaci sud zaroven k namietke Zalobcu v podanom odvolani, ked
poukazal, Ze predmetna smernica urCuje 48-hodinovy tyzdenny pracovny €as ako maximum, ktory
zahffia aj v8etky pripadné nadCasy uvadza, Ze je zrejmé, Ze sud pri rozhodovani, ¢o sa tyka vysky
nemajetkovej ujmy vychadzal prave zo zistenej skuto¢nosti, a to prekro€enia maximalne 48-hodinového
tyZzdenného Casu, a to aj s prihliadnutim na vykonavané nad&asy, ktoré Zalobcovi neboli zapocitané do
jeho odpracovaného €asu, avdak kedZe sud prvej inStancie vypoctom zistil prekroCenie maximalneho
rozsahu 48-hodinového tyzdenného pracovného €asu v rozsahu 413,30 hodin za sporné obdobie, je
sudom uvadzana uvaha pre stanovenie vySky nemajetkovej ujmy tak ako to uz odvolaci sud uviedol aj
vySSie, legitimna. Pokial Zalobca v podanom odvolani nesuhlasil s tvrdeniami sadu prvej inStancie, ktory
v odoévodneni rozsudku vyc¢ita Zalobcovi udajny Spekulativny i t€elovy postup pri vypocéte nemajetkovej
ujmy, odvolaci sud uvadza, Ze takéto vyhodnotenie sudom prvej indtancie nepovaZuje za spravne,
avSak na pravne posudenie veci s prihliadnutim na sidom prvej indtancie riadne odévodnenu uvahu,
akym spbsobom dospel k vypoctu vySky nemajetkovej ujmy, je bez pravneho vyznamu. Vo vztahu k
odvolacej namietke Zalobcu, ktory namieta, Ze priznana vyska ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je nedostato&na, neprimerane nizka a nesplifia preventivnu, sankénu a ani satisfakénu funkciu, odvolaci
sud uvadza, Ze s touto odvolacou namietkou sa nestotozfiuje s prihliadnutim na okolnosti uz vyssie
uvedené, ked sud prvej inStancie vypoctom zistil rozsah prekro€enia maximalnej hranice 48-hodinového
priemerného tyZdenného sluZzobného &asu za Zalované obdobie (ktory rozsah Zalobcom Ziadnym
spOsobom v odvolani spochybneny nebol) a od tohto po¢tu hodin odvodzoval vy8ku nemajetkovej ujmy.
S prihliadnutim na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k vyroku
Il. rozsudku sudu prvej indtancie nepovazuje za dévodné, a preto postupom v zmysle § 387 ods. 1
rozsudok sudu prvej indtancie aj vo vyroku ., ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnuté
odvolanim Zalovaného aj vo vyroku Il., ktoré rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim Zalobcu z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

16. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavisly vyrok o trovach konania (vyrok Ill.) rozsudku
sudu prvej intancie, ktory bol rovhako napadnuty odvolanim, odvolaci sud uvadza, Ze vyrok Ill. rozsudku
sudu prvej inStancie bol napadnuty odvolanim Zalobcu aj Zalovaného, pri€om Zalobca v podanom
odvolani uviedol konkrétne odvolacie dévody, pre ktoré povazuje rozsudok sudu prvej instancie vo
vyroku lll. za nespravny; Zalovany v podanom odvolani Ziadne konkrétne odvolacie dévody vo vztahu
k vyroku lll. neuviedol. Odvolaci sud preskumanim vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 24,14 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania,
ako aj preskiumanim oddvodnenia rozsudku uvedeného v bode 52. dospel k zaveru, Zze rozsudok
sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o nahrade trov konania nie je vecne spravny, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia, pri€om rozhodnutie o trovach nepochybne sa odvija od nazoru
sudu prvej inStancie, ktory prezentoval nazor, Ze spdsob vypoctu, ktory uplatnil Zalobca pre stanovenie
vysky nemajetkovej ujmy, ked odvodzoval vySku nemajetkovej ujmy od celkového poctu odpracovanych
nad&asov, ktoré mu neboli zapocitané do pracovnej doby, je Spekulativny s tym, Ze pri vypocte
nepostupoval Zalobca korektne, o nepochybne vyplyva z odévodnenia rozsudku v bode 52., ked v
odbévodneni sud uviedol, Ze takyto postup Zalobcu sa javi ako Spekulativny a ucelovy so zjavnym ciefom
dosiahnut pre seba vy3Siu vysku nahrady nemajetkovej ujmy s tym, Ze pokial by Zalobca zvolil korektny
a nie Spekulativny spdsob, odvodzoval by vySku nahrady nemajetkovej ujmy len za odslizené hodiny
pohotovosti, a to len v rozsahu presahujucom limit maximalneho priemerného pracovného tyzdenného
Casu v zmysle predmetnej smernice. Z odévodnenia rozsudku v bode 52. nepochybne vyplyva, Ze prave
tato okolnost bola pre sud prvej indtancie rozhodna pre uplatnenie postupu, Ze sud pri vyhodnoteni
uspechu v spore vychadzal z vySky nemajetkovej ujmy uplatnenej v Zalobe Zalobcu bertc do ivahy vysku
nemajetkovej ujmy, ktoru sud na zaklade svojej Uvahy ustalil v rozsahu 1.907,88 Eur, a potom vypocitaval
percentualny Uspech Zalobcu a Zalovaného a nasledne pomer Uspechu v prospech Zzalovaného beruc
do uvahy vySku uplatnenej nemajetkovej ujmy Zalobcom 5.029,42 Eur. Takato ivaha sudu je nespravna
vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy v Zalobcom
uvedenej vyske, avSak vyska priznanej nemajetkovej ujmy bola na volnej Uvahe sudu. Hoci sud prvej
indtancie v bode 52. poukazal aj na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. |. US/56/2017, pri rozhodovani
o nahrade trov konania z tohto rozhodnutia Ustavného sudu nevychadzal. V sudenej veci vy$ka priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisela na volnej ivahe sudu prave z tychto dévodov, kedze
sud Zzalovanému ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 1.907,88 Eur, je potrebné
zalobcu povazovat za procesne UspeSnu stranu sporu, kedze zaloba zalobcu ¢o do zakladu dévodna
bola, pricom konkrétna vyska trov konania bude odvodena od priznanej vyS8ky nemajetkovej ujmy,



t. j. od Ciastky 1.907,88 Eur. Sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s judikaturou, ¢i uz NajvysSieho
sudu SR, ako aj Ustavného sidu SR, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lIl.
postupom v zmysle § 388 CSP zmenil tak, ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % do troch dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu
prvej indtancie, ktorym rozhodne o vy8ke nahrady trov konania, priCom konkrétna vySka nahrady trov
konania sa bude odvodzovat od priznanej vyske nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud rozhodol o trovach
konania pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP, pri€om Zalobcu bolo potrebné, kedZe sudom prvej indtancie bola
Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy, povazovat za UspeSnu stranu sporu v celom rozsahu.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 2 CSP, a kedZe Ziadna strana sporu v odvolacom konani Uspesna nebola, odvolaci sud
rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



