Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/110/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8612201434

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8612201434.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu E. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX F. XX, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik 6 proti Zalovanému Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 17, o vzajomnom navrhu Zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti zalovanému E. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom XXX XX F. XX, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, o zaplatenie 603,96 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu vzajomného navrhu,
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €. k. 5C/10/2012-86 zo dna 12.03.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a v
suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a
rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud konanie v €asti o zaplatenie sumy prevysSujucej 603,96
Eur s prisluSenstvom zastavil. V prevysuijucej ¢asti zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v sume 178,31 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze rozsudkom ¢&.k.5C/10/2012-57 zo dna
26.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2012 sud zrusSil rozhodcovsky rozsudok rozhodcu
JUDr. Radima Kuchtu sp. zn. PEC-DOB-U 31/2011 zo dfia 11.01.2012, odloZil vykonatelnost' tohto
rozhodcovského rozsudku a zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 318,34
Eur do ruk jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a
sudny poplatok vo vySke 99,50 Eur na u&et sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud aplikujuc ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
pokraCoval v konani, ked zistil, Zze terajSi Zalobca sa v petite Zaloby povodne domahal, aby rozhodca
vydal rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého sud zaviaZe Zalovaného do troch dni odo dfia
dorucenia rozhodcovského rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu 634,73 Eur spolu s urokom vo vySke 79,62
Eur, urokom z omeskania vo vySke 0,08 % denne z Ciastky 75,08 Eur od 21.06.2009 do 31.05.2010
a s urokom z omeskania vo vyske 0,025 % denne z Ciastky 775,08 Eur od 01.06.2010 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu 57,41 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku.

Zalobca vo vyjadreni k pokragovaniu v konani po zrudeni rozhodcovského rozsudku navrhol, aby
Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi dih na istine v sume 603,96 Eur s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21.06.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySnej Casti zobral Zalobu spat.



Prvostupriovy sud aplikujuc ust. § 96 ods. 1, 3 O. s. p. v €asti nad uplatnend sumu 603,96 Eur s
prislusenstvom konanie zastavil.

Zistil, Ze z uverovej zmluvy €. 3812179820 zo dfia 21.12.2008 vyplyva, Zze u€astnici konania si dohodli
ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 48,60 %. Z rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Zze Zalovanému bola
ulozena povinnost zaplatit celu pévodne uplatnenu Ciastku v zalobe na rozhodcovské konanie vratane
trov konania.

Prvostupriovy sud na dany pravny vztah aplikoval ust. § 52 ods. 2 OZ, § 53 ods. 2, 3, 5 0Z a § 54
ods. 1 OZ. Vychadzal aj z ust. § 37 ods. 1 a § 39 OZ a ust. § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a ust. § 153 ods. 1 O. s. p. Mal preukazané, Ze uverova zmluva zo dfia 21.12.2008
obsahuje udaj o vyske ro¢nej urokovej sadzby vo vyske 48,60 %. Takato vySka roCnej urokovej sadzby
hrubo odporuje dobrym mravom a zmluva je absolutne neplatna. Svoj nazor podoprel aj rozsudkom
Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 16 ICm 944/2010 z 23.09.2011, rozsudkom Okresného sudu v Luéenci
sp. zn. 12C/64/2012. Poukazal aj na tabulku urokovych sadzieb pre spotrebitelské Uvery poskytované
v tom &ase Slovenskou sporitelfiou a prehfad priemernych drokovych mier z Uverov obchodnych bank
uvedenych na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska. Samotna zmluva je naviac napisana tak
drobnym pismom, Ze je bez optickej pomocky necitatelna a uz samotna tato skutoénost predstavuije, Ze
zmluva je podfa § 37 ods. 1 OZ neur€ita a nezrozumitelna a teda je neplatna ako celok.

V tomto smere prvostupriovy sud vychadzal z rozhodovacej praxe Okresného sudu PreSov pod sp. zn.
12C/141/2010 a rozhodnutia Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 342/09. KedZe je zmluva neplatna, je
kazdy z G&astnikov povinny vratit druhému véetko, ¢o podla nej dostal. Zalobca by mal narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia za predpokladu, Ze by si ho v tomto konani uplatnil. V tomto Stadiu konania je
predmetom konania Zaloba na plnenie zo zmluvy a kedzZe je tato zmluva neplatnd, Zalobcom uplatneny
narok nemal Ziadne hmotnopravne opodstatnenie, a preto prvostupriovy sud Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania oddvodnil ust. § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s.
p. a priznal UspeSnému uc¢astnikovi konania E. K. pravo na nahradu trov konania vo forme trov pravneho
zastupenia, ktoré podrobne prvostupriovy sud vy¢isilil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 743/147, PieStany. Namietala, Zze prvostuprfiovy sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci a Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Poukazali na to, Ze v prejednavanej veci si uplatnili len ndhradu za poskytnuty uver
vo vySke 603,96 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 603,96 Eur od 21.06.2009
az do zaplatenia. Ziadne iné naroky si neuplatnili. Takisto si neuplatriovali odplatu v podobe zmluvného
dohodnutého uroku vo vySke 48,60 % ro¢ne, aj ked je presvedCeny, Zze vySka dohodnutej odplaty
za poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bola v sulade s dovolenym spésobom stanovenia odplaty za
poskytnutie spotrebitel'ského Uveru. Taktiez namietali konStatovanie prvostupfiového sudu o neplatnosti
uverovej zmluvy vo vztahu k velkosti pouzitého pisma, ked prvostupriovy sud na dané konstatovanie
nevykonal Ziadne dokazovanie, velkost pisma nemdze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu. Ziadali, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stuptia v druhom a tretom vyroku rozsudok zrusil
a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uplatnili si trovy konania.

Ugastnik konania E. K. sa do rozhodnutia odvolacieho sudu k odvolaniu spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s., nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil,
Ze prvostupriovy sud sa po€as konania o vzajomnom navrhu dopustil takych vad konania, na ktoré musi
odvolaci sud prihliadnut, pretoze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobou zo diia 16.02.2012 sa zalobca E. K. proti spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., evidovana pod
sp.zn. 5C/10/2012 na Okresnom sude Svidnik domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku rozhodcu
JUDr. Radima Kuchtu so sidlom v Holi&i sp.zn. PEC-DOB-U 31/2011 z 11.01.2012. Ziadal odlozit
vykonatelnost’ tohto rozhodcovského rozsudku a uplatnil si trovy konania. O tomto Zalobnom navrhu



prvostupriovy sud vo veci konal a rozsudkom &. k. 5C/10/2012-57 zo dia 26.09.2012 Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovel. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.10.2012.

V tejto veci sa Zalobca E. K. inych narokov Zalobou evidovanou pod sp. zn. 5C/10/2012, ktora dosla
Okresnému sudu Svidnik 16.02.2012 nedomahal.

Nasledne dria 09.01.2014 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podanim zo dna 07.01.2014
podnetovala prvostupfiovy sud na dalSie konanie vo veci aplikujuc ust. § 43 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani. Prvostupfiovy sud vo veci vytyCil termin pojednavania na 12.03.2014 a
ucastnikom konania dorucil tento podnet na pokraCovanie v konani.

Dna 04.03.2014 dorucila spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., prvostupfiovému sudu podanie, ktoré
je mozné posudit ako vzajomny navrh, z ktorého vyplyva, Ze Ziadaju, aby Zalobca, teda E. K., bol
zaviazany na zaplatenie sumy 603,96 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne z tejto sumy
od 21.06.2009 az do zaplatenia. Uplatnila si trovy konania. V tomto podani spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s., poukazala na skutoCnost, Ze mala uzatvorenu dfia 21.12.2008 s E. K. uverovid zmluvu
€. 3812179820, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver na kupu tovaru vo vyske 746,83 Eur, ktory sa
zaviazal splatit v 6 mesacnych splatkach po 142,87 Eur. Posledna splatka bola splatna dia 20.06.2009.
E. K. do dnedného dia uhradil len 142,87 Eur dfia 07.04.2009, preto dlh predstavuje sumu 603,96 Eur.

Spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. k vzajomnému navrhu pripojila tverovd zmluvu €. 3812179820 a
uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.

Na pojednavani dna 12.03.2014 prvostuprfiovy sud bez vykonania dokazovania a bez dalSich
procesnych ukonov délezitych na zakonné konanie vo veci rozhodol.

Podla § 43 ods. 1 zakona €&. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dovodov podla § 40 pism. a/ a c/, pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobca E. K. sa Ziadnych narokov (finanénych ani inych )
VO svojej Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vo vztahu k spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s, nedomahal. Prvostupriovy sid nemdze pokraCovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v
Zalobe, pretoze predmet Zaloby E. K. bol vy&erpany v rozsudku Okresného sudu Svidnik pod sp. zn.
5C/10/2012-57 zo dna 26.09.2012 a ktory sa stal pravoplatnym dfa 30.10.2012. Prvostupfovy sud
mohol vo veci konat' dalej len v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe, ktora sa nachadza na ¢&. I. 66
- 67 sudneho spisu a jej priloh z €. I. 69 az 73 sudneho spisu.

Podla § 97 ods. 3 O. s. p. na vzajomny navrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu na zacatie
konania, jeho zmene a spatvzati. Vzajomny navrh musi preto spifiat nalezZitosti podla § 79 ods. 1 O.
s. p. Od momentu, ked je sudu doru€eny vzajomny navrh, sa pdvodny Zalovany povaZuje za zalobcu
a povodny Zalobca za Zzalovaného v konani o vzajomnom navrhu. Zalovany ( Zalobca v konani o
vzajomnom ndvrhu ) je povinny zaplatit sudny poplatok, Zalovany ( povodny Zalobca ) je povinny sa k
navrhu vyjadrit. O vzgjomnom navrhu sa vykona riadne konanie vratane dokazovania.

Prvostupriovy sud sa tymto spdsobom so vzdjomnym navrhom nevysporiadal. Tento vzdjomny navrh
nedorucil Zalobcovi ( Zalovanému zo vzajomného névrhu ), €im odrial Zalobcovi ( teda Zalovanému zo
vzajomného navrhu ) pravo konat pred sudom.

O vzdjomnom navrhu bolo vykonané len jedno pojednavanie dia 12.03.2014, ako to vyplyva z obsahu
zapisnice o pojednavani na €. . 81 sudneho spisu. Na tomto pojednavani prvostupfiovy sud nevykonal
Ziadne dokazovanie, aj ked z rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, Ze skutkovy stav prvostupriovy
sud odvodzoval nielen zo zruseného rozhodcovského rozsudku JUDr. Radima Kuchtu pod sp. zn. PEC-
DOB-U 31/2011 zo dia 11.01.2012, ale aj zo zmluvy o Uvere, vSeobecnymi podmienkami spoloénosti
Home Credit Slovakia, a.s.

Spdsob dokazovania je upraveny v ust. § 129 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sa dbkaz listinou
vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita



alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie. Z obsahu zapisnice z
pojednavania nevyplyva, Ze by sa uvedenymi listinami vykonali dékazy podfa citovaného zakonného
ustanovenia. Prvostupfiovy sud pre svoje skutkové zistenia, ktoré uviedol v rozhodnuti sudu prvého
stupfia napadnutého odvolanim spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., nemal podloZzené procesne
spravnym dokazovanim, teda dokazovanim vykonanym spdsobom, ktory uréuje zakon, a preto nemal a
ani nemohol mat pre svoje pravne zavery Ziadne podklady.

V dbsledku vysSie uvedenych procesnych pochybeni odvolaci sud zruSil napadnuty vyrok rozsudku
sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti o do sumy 603,96 Eur spolu s urokom z
omeskania a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., pretoze konanim sudu prvého
stupfia boli porusené procesné prava ucastnikov konania tym, Ze bola im odfiatd moznost' konat' pred
sudom.

Ulohou prvostupfiového sudu bude v daldom konani vyzvat spoloénost Home Credit Slovakia a.s. na
riadne oznacenie UCastnikov konania a postavenie ucastnikov konania zo vzajomného navrhu, toto
opravené podanie vratane vzdjomného navrhu z €.I. 66-67 sudneho spisu a pripojenych listin dorudit
Zalobcovi ( Zalovanému zo vzajomného navrhu E. K., resp. jeho pravnemu zastupcovi ), na pojednavani
vykonat dokazovanie tak, aby bolo v sulade s procesnymi predpismi, ktoré upravuju spdsob vykonania
jednotlivych druhov dbkazov, nasledne prvostuprfiovy sud po tom, ¢o bude mat’ zisteny skutkovy stav,
bude méct vo veci aj pravne rozhodnut. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v zamietnutej Casti a v stvisiacom vyroku o trovach konania, odvolaci sud
sa nezaoberal dalSimi namietkami uvedenymi v odvolani spolo¢nostou Home Credit Slovakia, vratane
namietky nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré vykona prvostupriovy sud.

Odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvého stupfia dalej tu skutonost, ze vzhladom na to, Ze
v prejednavanej veci pod sp. zn. 5C/10/2012 bol uz vyhlaseny jeden pravoplatny rozsudok, teda
o navrhu Zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté, sa odporuéa, aby prvostupfiovy sud, vzhfadom na
povinnost konat podla § 43 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani, v ramci individualizacie jednotlivych
Stadii konania a spésobu konania presne oznacoval predmet sporu a aj skuto€nost, Ze ide o konanie
o0 vzajomnom navrhu, aby sa prediSlo nejasnosti, resp. nezrozumitelnosti pripadne problémom s
identifikaciou jednotlivych rozhodnuti vydanych v tomto konani, kedZe o vzajomnom navrhu bude
potrebné opat rozhodnut meritérne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



