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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ B. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. V. N.. V...
Q. K. XXIXXXX, zastapeny zakonnym zastupcom Q. T., bytom N. V. N. M., H.. P. X/IXXX, 2/ B. P. T,,
bytom N. V. N. M., Q. K. XX/XXXX, zastupena zakonnou zastupkyriou Q.. P. T., W.., bytom N. V. N. V..,
Q. K. XX/XXXX proti odporkyni: Q.. V. T., bytom N. V. N.. V.., H.. P. X/XX, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 13.
juna 2014, €. k. 7C/139/2014-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti meni tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozZil odporkyni
povinnost, aby umoznila vstup a uzivanie nehnutefnosti, domu s.&. XX nachadzajuci sa na CKN parc.
€. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1165 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria 0 vymere 245 m2, zapisané na LV €. XXXX, vedené Okresnym uradom Nové Mesto nad
Vahom, katastralny odbor v k.u. N.. V... N. V.. navrhovatelom v 1. a 2. rade bez akéhokolvek obmedzenia.

Zaroven sud ulozil odporkyni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by ohrozila alebo porusila vykon
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, domu s. ¢. XX nachadzajuci sa na CKN parc. €. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1165 m2, parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 245 m2,
zapisané na LV €. XXXX, vedené Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor v k.U.
N. V. N. M. navrhovatefom v 1. a 2. rade bez akéhokolvek obmedzenia. Vo zvySnej Casti sud navrh
zamietol. Navrhovatefom v 1. a 2. rade ulozil povinnost, aby do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podali
navrh na zaCatie konania vo veci samej. Svoje rozhodnutie sud prvého stupnia odévodnil s poukazom
na ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. a tou skuto€nostou, ze z listu vlastnictva ¢. XXXX pre
k. 0. N. V. N. M. vyplyva, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi predmetne;j
nehnutelnosti, kazdy v 1-ine a odporkyna v 1-ici. Sud mal za to, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade osveddili
naliehavost situacie, a to potrebu do€asne upravit pomery Uc€astnikov konania, a to v Casti, v ktorej
Ziadali, aby sud ulozil odporkyni povinnost umoznit vstup a uzivanie predmetnej nehnutelnosti, t. j. domu
s. €. XX, nachadzajuci sa na CKN parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 1165 m2,
parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 245 m2, zapisané na LV €. XXXX v k. U. N. V.
N. M., ako aj ulozenie povinnosti odporkyni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by ohrozila alebo
porusila vykon vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Sud konStatoval, ze je zrejmé, ze
odporkyria svojvolne neumozfiuje navrhovatefom v 1. a 2. rade uzivat predmetné nehnutelnosti, ¢o
bolo preukazané spravami Obvodného oddelenia Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom. Z listu
vlastnictva nepochybne vyplyva, Ze navrhovatelia su spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, kazdy
v 1-ine a odporkyna v 1-ici, pricom ide o idealne spoluvlastnictvo, kde podiel neurcuje, ktora konkrétna
Cast predmetu spoluvlastnictva patri konkrétnemu spoluvlastnikovi. Nie je teda mozné na spoloCnej
nehnutelnosti svojvolne vyclenit ¢ast pozemku a tvrdit, ze tato ¢ast je vo vyluénom vlastnickom prave



iba jedného spoluvlastnika, na kazdom metri Stvorcovom ma kazdy zo spoluvlastnikov svoj podiel.
Odporkynia svojvolne brani navrhovatefom v 1. a 2. rade vo vykone svojho podielového spoluvlastnictva,
¢o je preukazané uvadzanym zaznamom z Obvodného oddelenia Policajného zboru v Novom meste
nad Vahom. Preto sud v uvedenych vyrokoch navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel. V
Casti, v ktorej sa navrhovatelia 1/, 2/ domahali uloZzenia povinnosti odporkyni zdrzat' sa pravnych ukonov,
ktorymi by scudzila tretej osobe nehnutefnosti a zdrzala sa uzatvarania zmliv o najme a podnajme
s tretimi osobami, navrh zamietol, ked navrhovatelia 1/ a 2/ nepreukézali, Ze odporkyfia robi ukony,
ktorymi by scudzila tretej osobe predmetné nehnutelnosti, resp. Ze tieto prenajima, teda Ze robi pravne
ukony smerujuce k zmareniu, stazeniu alebo znemozneniu nateného vykonu rozhodnutia. Sud uviedol,
Ze doba trvania predbeZného opatrenia sa riadi ustanoveniami § 77 ods. 1 pism. a/, b/, c/, prip. § 77 ods.
2 O.s.p. Sud dodal, Ze ulozil navrhovatelom 1/, 2/ povinnost’ podat navrh na za€atie konania vo veci
samej, pricom do tohto €asu je potrebné, aby bolo navrhovatelom 1/, 2/ do€asne umoznené uzivanie
predmetnych nehnutelnosti, tak ako to sud uviedol vo vyrokovej Casti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie odporkyna, domahajic sa jeho zmeny tak, Ze sud navrh
navrhovatelov v 1. a 2. rade na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietne. Uviedla,
Ze odvolanie podava z dévodu, ze v konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. c/ O.s.p.
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Ma za to, ze okresny sud na zaklade listin predlozenych
navrhovatelmi 1/ a 2/ a ich nepravdivych a ucéelovych tvrdeni nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nespravne osvedcil potrebu - nevyhnutnost doCasnej upravy pomerov ucastnikov konania az do
vyrieSenia primarneho predmetu sporu, ktorym podla vyjadrenia navrhovatelov 1/, 2/ bude zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a nespravne postupoval, ked neprihliadol na zaujem
navrhovatelov 1/, 2/ ako maloletych deti a neustanovil im osobitného zastupcu. Poukazala na to, ze
sud sa nevysporiadal s rdznymi zavaznymi, vzajomne suvisiacimi skuto¢nostami, predovsetkym s tym,
Ze do roku 1994 boli predmetné nehnutelnosti povodne v podielovom spoluvlastnictve jej matky P. T.
a jej otca Q. T., u kazdého v podiele 1-ica. V roku 1994 jej otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti a
az do roku 2014 neprejavoval o predmetné nehnutelnosti zaujem. VSetku starostlivost nechal na jej
matku a na fiu a hoci nehnutelnost’ si vyzadovala aj nevyhnutné opravy, stanovisko jej otca bolo také, ze
pokial nehnutelnost uzivaju, maju si ju aj opravovat. Rezim uzivania nehnutelnosti tak, ako bol povodne
nastaveny, teda ze byt je v uzivani jej matky, ktora tam ma neprerusene trvaly pobyt a nebytové priestory
sa vyuzivaju na podnikatel'ské ucely, nikdy nebol zo strany jej otca napadnuty, nikdy z jeho strany
nepadla poziadavka, aby sa nehnutelnosti prenajimali inym spésobom. Rovnako nikdy nepozadoval, aby
mu z plodov a Uzitkov nie¢o odvadzali, alebo aby mu umoznili v nich byvat, kedZe si zalozil novu rodinu
a mal dostatok iného majetku. Rovnako nikdy nenapadol investicie, ktoré do predmetnych nehnutelnosti
investovali v rozsahu asi 10 mil. Sk, o ktorych mal vedomost. Dékazom toho, ze nemal vyhrady k uzivaniu
nehnutelnosti, je aj skutocnost, Ze so zriadenim sidla jej spolocnosti SINOVA s.r.o. sam vyslovne a
pisomne suhlasil. Za obdobie 20-ich rokov uzivania nepodal zZiadnu Zalobu na rozhodnutie o uzivani
spolo¢nych nehnutelnosti alebo na vydanie bezdévodného obohatenia, kedze si bol vedomy investicii,
ktoré oni do nehnutelnosti vniesli. D6kazom je aj to, Ze dane z nehnutelnosti a poistenie za predmetné
nehnutelnosti odvadzala v celom rozsahu vzdy len jej matka a po darovani jeho detom nasledne ona.
Uviedla, Zze az zaciatkom roku 2014 prichadza zo strany zakonnych zastupcov navrhovatelov 1/, 2/
nevysvetlitelna aktivita o uzivanie nehnutelnosti bez konkrétnej Specifikacie spésobu uzivania a dévodu
na zmenu doterajSieho rezimu, s vyvolanim zbyto¢ného konfliktu vitanim zamkov dna 25.04.2014
v pritomnosti mal. deti. Tvrdenia zakonnych zastupcov navrhovatelov 1/, 2/ v odpovedi na vyzvu
sudu, ze tieto nehnutelnosti nemézu uzivat ani v nich byvat, je preto tvrdenim ucelovym, pretoze ich
skuto€nym zaujmom nie je v predmetnych nehnutelnostiach byvat. Ak by tomu tak bolo, ich planovana
zaloba mala smerovat na rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou podla § 139 ods. 2 OZ a
nie na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Ma za to, Zze v danej veci nebol dévod
na nariadenie predbezného opatrenia, kedze uzivaci stav predmetnych nehnutelnosti bol doposial
vykonavany na zaklade dlhotrvajuceho zauzivaného stavu medzi podielovymi spoluvlastnikmi, ktori,
¢i uz jej otec ako pbvodny podielovy spoluvlastnik alebo ako zakonny zastupca jeho mal. deti od
roku 2011, nesporoval. Predmetné uznesenie je aj v rozpore so zaujmami maloletych navrhovatelov
1/, 2/ a je vysledkom protichodnych zaujmov zdkonnych zastupcov so zdujmami mal. deti, ktori by
mali chranit zaujmy svojich deti, starat sa o ich pohodu a nie ich vystavovat konfliktnym situaciam
sledovanim svojho vlastného ciela. Poukazala na to, ze mal. navrhovatelia 1/, 2/ byvaju so svojimi
rodi¢mi v inych nehnutelnostiach, omnoho luxusnejsich, preto je podla nej nelogické a neucelné, aby



uzivali predmetné nehnutelnosti a aby doslo k naruSeniu doterajSieho uzivacieho stavu. Je presvedcéena,
Ze predbeZznym opatrenim sa neprimerane zasialo do doterajSich pravnych vztahov a do jej prav ako
podielovej spoluvlastnicky, ktora sa doposial spolu s matkou starala o predmetné nehnutelnosti a ktoré
obyvaju ako rodina. Je zrejmé, Ze zdkonni zastupcovia navrhovatelov 1/, 2/ neosvedgili skutoény zaujem
byvat v predmetnych nehnutelnostiach a najma potrebu uZivat' tieto nehnutefnosti k uc¢elu byvania,
naopak, maju v umysle docielit zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci do
jej vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu. Ona sa tomuto spésobu nebrani, avSak sporna medzi
nim zostava vdeobecna hodnota nehnutelnosti.

K podanému odvolaniu odporkyne sa navrhovatelia 1/, 2/ pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia
je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p. zmenit.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred zac¢atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Ob¢ianskom sudnom
poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,
tieto pravne vztahy vyzaduju doCasnu uUpravu, tato docasna Uprava je potrebna, ak sa v pravnych
vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a sa neprimeranym spbésobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi Uc€astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe
veci). Predbezné opatrenie zalozené na potrebe do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov je prostriedkom,
ktorym mozno pri splneni zakonnych predpokladov efektivne riesit faktické a pravne otazky, ktoré
z dbévodu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy neznesu odklad do rozhodnutia vo veci
samej. Predbezné opatrenie upravuje pomery u¢astnikov dovtedy, pokial nebudu vyrieSené s kone¢nou
platnostou rozhodnutim vo veci samej. S vecou samou musi mat preto predbezné opatrenie totoznost
€o do obsahu prava, ktorého sudna ochrana sa primarne pozaduje.

PredbeZné opatrenie poZadované navrhovatefmi v 1. a 2. rade v danom pripade smeruje k umozneniu
vstupu do nehnutefnosti a uzivania nehnutelnosti. Rovnaky u€el musi mat preto aj poZzadované
rozhodnutie vo veci samej a danost’ tohto ucelu sa prejavi tak, Ze plnenim podla rozhodnutia vo veci
samej sa pozadovany ucel naplni. Navrhovatelmi 1/, 2/ zamyslané zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktorého sa mienia domahat vo veci samej (vid odpoved na vyzvu sudu zo dfa
26.05.2014, ¢.1. 21 spisu) tak nie je rozhodnutim vo veci samej, ktorym ulozené plnenie upravi uzivacie
pomery k nehnutelnosti. Vzhfadom na to nema nariadené predbeZné opatrenie vo vztahu k zrudeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva povahu dofasnej upravy pomerov Uc€astnikov, a preto
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze aj v uvedenej €asti navrh
na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



