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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Buresovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci navrhovatelky: F. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom B. XX, za u€asti vedlajSieho ucastnika Pravne sluZzby spotrebitefom a vlastnikom bytov,
ICO. 42 249 708, so sidlom v Kosiciach - Staré Mesto, ul. Skultétyho 3, pravne zastipeného
JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, ul. Skultétyho 3, proti odporcovi: Rapid
life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, so sidlom v Kosiciach, ul. Garbiarska 2, pravne
zastupenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, ul. Némcovej 22, v konani
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
28C/64/2013-95 zo dna 25.09.2013 a proti uzneseniu ¢.k. 28C/64/2013-132 zo dfia 11.11.2013 a o
navrhu odporcu na preruSenie konania takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti
navrhu v prevysujucej Casti.

Navrh na preruSenie konaniazamieta.

Potvrdzuje uznesenie ¢.k. 28C/64/2013-132 zo dfia 11.11.2013.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach so sidlom
na Alzbetinej ulici €. 41, KoSice, sp. zn. 2C/586/2012 z 19.01.2012 v celom rozsahu.

Druhym vyrokom odloZil vykonatefnost' rozhodcovského rozsudku ArbitréZzneho sudu v KoSiciach so
sidlom na AlZbetinej ulici €. 41, KoSice, sp. zn. 2C/586/2012 zo dfa 19.01.2012 aZ do rozhodnutia vo
veci same;j.

Tretim vyrokom v prevySujucej €asti navrh zamietol a napokon Stvrtym vyrokom vyslovil, Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupna pravne odévodnil ust.§ 52 ods.1 az 4, § 52 ods.1 az 3, ods.4 pism.r/
a ods.5 ObcCianskeho zakonnika a ust.§ 40 ods.1,2, § 41 ods.1, § 43 ods.1 Zakona o rozhodcovskom
konani &. 244/2002 Z.z.

Sud prvého stupiia konstatoval, ze v danom pripade bolo preukazané, ze medzi u€astnikmi konania
bola uzatvorena poistna zmluva. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, pretoZze odporca konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti a navrhovatefka nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Vo v8eobecnych poistnych
podmienkach v tejto poistnej zmluve v ¢lanku XV je dojednanie o rozhodcovskej dolozke. Na konci
zmluvnych podmienok ako osobitné zmluvné dojednanie &islo 01/2007 k tejto poistnej zmluve, je



dojednana taktieZ rozhodcovska doloZka odkazujuca na €lanok XV. VSeobecnych poistnych podmienok.
Na zaklade uvedenej rozhodcovskej dolozky bol dfia 19.01.2012 pod sp. zn. 2C/586/2012 vydany
rozhodcovsky rozsudok Arbitrézneho sudu KoSice, AlZzbetina 41, KoSice. Odporca tvrdi, Ze sa jednalo
o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku.

Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach, konkrétne v ¢lanku XV. a je su€astou neprehladného textu pisaného malymi
pismenami splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo vieobecnych poistnych
podmienkach. Podl'a uvedenej rozhodcovskej dolozky vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZka tak znemoZiuje poistenému
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym mu odobera moznost’ branit’ svoje prava
pred vSeobecnym sudom. Z uvedeného dévodu rozhodcovska doloZzka spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Sud prvého stupha v
tejto suvislosti poukazal na prilohu smernice ES/93/13 EHS uvedenu pod pism. q) bodu 1, v zmysle
ktorého neprijatelnou zmluvou podmienkou je podmienka, ktora brani spotrebitelovi v uplatfovani prava
podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZaduje od spotrebitela, aby riesil spory
vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzuje pristup k dékazom alebo uklada mu povinnost’ dékazného
bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa zmluvny vztah riadi malo spoc€ivat’ inej zmluvnej strane.

Podla vy$Sie uvedeného je teda neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény
prostriedok na rieSenie sporov akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Zmluvna podmienka, ktorou dodavatef
vopred stanovenym obsahom rozhodcovskej doloZky uloZil, Ze vSetky spory zo spotrebitelskej zmluvy
budu rieSené nim zvolenym rozhodcom, je podla nazoru sudu v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy,
ktory vztah, tedria a prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny a preto nema sud Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a je absolutne neplatnou.

Sud prvého stupfia poukazal aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo 1/2012 z 21.3.2012 v obdobnej
pravnej veci, kde NS SR vyslovil nazor, Ze takto dojednana rozhodcovska dolozka nie je individualne
dojednanou rozhodcovskou doloZkou a Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Sud prvého stupiia sa stotoznil s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR sp.zn.
6Cdo/1/2012, a preto zrudil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, ktory bol vydany na
zaklade tejto rozhodcovskej doloZzky v sulade s § 40 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani.

Rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelke doruéeny 16.04.2013, navrh na zacatie konania bol doru¢eny
Okresnému sudu PreSov diia 15.05.2013, teda v 30 driovej lehote ustanovenej v § 41 ods. 1 Zakona
o rozhodcovskom konani.

Vyrok o odloZeni vykonatelnosti rozsudku sud prvého stupria odévodnil tym, Ze na Ziadost navrhovatelky
podla § 40 ods. 2, posledpé veta Zakona o rozhodcovskom konani, odlozil vykonatefnost tohto
rozhodcovského rozsudku. U€inky odkladu vykonatelnosti trvaju do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Namietku nedostatku pravomoci Okresného sudu PreSov sud prvého stupna povazoval za nedévodnd.
KedZe rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nemdZze fiou odporca oddvodnit
prednostné pravo rozhodcovského sudu rieSit spory vyplyvajuce z poistnej zmluvy medzi u€astnikmi
konania. Pravo navrhovatelky podat Zalobu na prisluSsny sud vyplyva z § 40 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani. U&elom ustanovenia § 40 a nasl. zékona o rozhodcovskom konani je umoznit
sudny prieskum rozhodcovskych rozsudkov. Bolo by v rozpore s u&eloch tychto ustanoveni, aby sud
tento prieskum nemohol vykonat z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva vyZaduje od U€astnika spory rieSit
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Vzhladom na namietku odporcu o nesplneni poplatkovej povinnosti zo strany navrhovatelky, sud prvého
stupfia poukazal aj na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky sekcie legislativy zo
dfia 29.4.2010, z obsahu ktorého vyplyva, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch



je od sudneho poplatku oslobodeny aj spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podfa osobitného
predpisu, v danom pripade napriklad podfla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. s tym, Ze oslobodenie sa
nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v pozicii navrhovatefa, ale aj ked' si uplatfuje svoje prava
Vv pozicii odporcu vratane odporu proti platobnému rozkazu, rozkazu na plnenie a uvedené oslobodenie
sa vztahuje aj na vykonavacie konanie vratane oslobodenia poplatku za namietky proti exekucii a o
zruSenie rozhodcovského rozsudku.

S poukazom na ust.§ 5 ods.5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je predpokladom
na priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitefovi od toho, kto za porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, skutoénost, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatnil porusenie jeho prava alebo povinnosti, sud navrh navrhovatelky v
Casti uplatneného naroku na primerané finanéné zadostucinenie ako nedévodny zamietol, kedZe v €ase
rozhodovania sudu o tomto naroku navrhovatelky, nebolo este rozhodnutim sudu pravoplatne vyslovené
poruSenie jej prav a povinnosti ako spotrebitela.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupria podla ust. § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla
ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. NeuspeSny odporca
nema pravo na nahradu trov konania a uspe$na navrhovatelka si narok na nahradu trov konania
neuplatnila, preto sud nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca. Napadol rozsudok vo v3etkych jeho vyrokoch s
uvedenim odvolacich dévodov podla ust.§ 205 ods.2 pism.a/, ¢/, f/ ObCianskeho sudneho poriadku (dalej
O.s.p.). Namietal, Ze vo vztahu k prvému a k druhému vyroku ide o nepreskumatefny rozsudok, najma
neobjasnenie skutkového stavu veci a nasledne nespravne pravne posudenie veci, ako aj nespravnu
aplikacia zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Odporca zastava pravny nazor doloZeny
predloZzenymi dokazmi, Ze rozhodcovska dolozka bola platnd, individualne dojednana a v sulade s fiou
a stanovenymi podmienkami vo VPP rozhodoval Staly rozhodcovsky sud. Namietal, Ze z rozhodnutia
nevyplyva, Ze navrhovatel pri podani navrhu dodrzal 30-drfiovu prekluzivnu lehotu na jeho podanie,
kedZe v odbévodneni rozhodnutia o skimani tejto zakonnej podmienky pre vedenie konania nie je Ziadna
zmienka. Zarover namietal, Ze poistnd zmluvu navrhol uzavriet' treti subjekt nezavisly od odporcu a to
vyhradny finan&ny agend, ktorym bol sprostredkovatel poistenia pani D. Y.. Takyto sprostredkovatel ma
pri vykone tejto Zivnostenskej Cinnosti pInit' zdkonnu povinnost a to vyhotovit zdznam o poziadavkach a
potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie na existujicu rozhodcovsku dolozku,
ktoru navrhovatel mohol, ale nemusel podpisat. Tento postup je vSeobecne znamy a kedZze ,iura novit
curia“, tak odporca predpoklada, Ze sud to vediet mal, ba dokonca mal vykonat procesny ukon potrebny
pre objektivizaciu pravdivosti tvrdenia navrhovatefa a posudenia, ¢i rozhodcovska doloZzka bola alebo
nebola individualne dojednana a to prave vykonanim vysluchu sprostredkovatelky poistenia z uradne;j
moci. Sud tento dékaz, ktory odporca vo svojom vyjadreny oznacil nevykonal a jednoducho vychadzal
len a len z tvrdeni navrhovatela a tieto si neobjektivizoval vysluchom svedkyne, ktora je nestrannym
svedkom, tak ako navrhovatela, tak aj odporcu. Dalej odporca namietal skutodnost, Ze sud sa pri
rozhodovani opieral o rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 z 21.03.2012. Takyto
pravny zaver sudu neobstoji, pretoZze dovolaci sud nerozhodoval v merite veci. Odporca na podporu
svojho tvrdenia poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 1.US 402/2008 z 01.04.2009. Zaroven
odporca ma k dispozicii a predloZil odvolaciemu studu Nalez Ustavného stdu SR sp.zn. II. US 499/2012
zo dna 10.07.2013, ktorym Ustavny std konstatoval porugenie zakladného prava odporcu na spravodlivy
proces a to postup NajvysSieho sudu SR v exekuénej veci vedenej pod sp.zn. 2Cdo/5/2012. Vzhladom
na okolnost, Ze v konani pred Ustavnym sudom sa zjavne rie$i otazka, ktora méze mat vyznam pre toto
sudne konanie, odporca z dovodu hospodarnosti konania navrhol, aby toto sidne konanie o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla ust.§ 109 ods.2 pism.c/ bolo preruSené az do pravoplatného ukon&enia
konania vo veci Najvy$sieho sudu sp.zn. 6Cdo/1/2012 vedeného pred Ustavnym stidom pod sp.zn. I
US 382/2013. Nie je spravny pravny zaver stdu prvého stupfia, ktory ani neposudzoval hlavny pravny
vztah a to vztah poistny medzi navrhovateflom a odporcom a nijako sa nevenoval jeho zaniku uz v
druhom roku po uzavreti poistnej zmluvy. Absencia argumentacie sudu brani u¢astnikovi v realizacii
jeho procesnych prav. Odporca ma teda za to, Ze postupom sudu mu bola odfiata moznost konat
pred sudom. Zaroven poukazal na ust.§ 157 ods.2 O.s.p. s tym, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
ani presvedgivé a je nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukazal na Nalez Ustavného sudu lll. US
119/03. Zaroveri na vS8eobecnu pravnu argumentaciu Krajského sudu v Bratislave v konani sp.zn.



18CoE/132/2013 s tym, Ze ujednanie rozhodcovskej dolozky nemozno hodnotit za nekalt podmienku,
nakolko rozhodcovské konanie je v Slovenskej republike su¢astou riadneho legislativne upraveného
procesu. Je zarazajuce, Ze toto chapanie rozhodcovskej dolozky a rozhodcovského konania v systéme
civilného prava uslo pozornosti sudu prvého stupfia a konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého
rozhodnutia je rovnako porusujucim pravom odporcu na spravodlivé sudne konanie. Z ozna¢eného
pohladu je rozhodnutie sudu arbitrarne, pretoZze neposudzoval kompletné znenie &lanku XV. VPP po
predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani €. 1/2007, pretoze prave tieto obsahuju
hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Sud vébec nevyvratil ni¢im skutoénost, Ze
navrhovatel mal dve mozZnosti a to osobitné zmluvné dojednanie podpisat’ alebo nepodpisat’ a teda
mal dve moznosti, rozhodcovsku dolozku prijat’ alebo neprijat. Ak by ju neprijal, ust. ¢lanku XV. VPP
by boli Uplne bezpredmetné. Tento logicky postup uvadzany odporcom sud prvého stupria nepochopil,
a preto uskutoCnil nespravny skutkovy a nasledne aj pravny zaver. Odporca nemal zriadeny vlastny
staly rozhodcovsky sud a v zmysle dohodnutych pravidiel poveril staly rozhodcovsky sud - Arbitrazny
sud KosSice so sidlom v KoSiciach, AlZzbetina 41 vykonanim rozhodcovského konania a to navrhom na
zacatie konania o zaplatenie 154,34 Eur zo driia 02.01.2012. Rozhodcovsky sud vydal dria 19.01.2012
rozsudok, ktorym priznal odporcovi 154,35 Eur. Odporca v celom doterajSom konani, rovnako ako v
konani rozhodcovskom i nadalej zotrval a zotrvava na svojej Zalobe voci navrhovatefovi podane;j listom
zo dna 02.01.2012 rozhodcovskému sudu a Ziada, aby sud o merite veci konal az do pravoplatného
skonCenia veci. Vzhladom na znenie ust.§ 40 pism.a/, ¢/ Zédkona o rozhodcovskom konani sud prvého
stupfia vo vyrokovej €asti opomenul uviest v pripade zruSenia rozhodcovského rozsudku aj samotny
vyrok o pokra¢ovani v dalSom konani. Odporca namietal postup sudu, ked sa tento vdbec nezaoberal
otazkou pravnej narokovatelnosti osobitnej pohfadavky vo vyske 154,35 Eur podla €lanku XVII. bod 7a
VPP od navrhovatela. Odporca povaZzuje tuto podstatnu skuto&nost' za pravne vyznamnu, pretoze navrh
odporcu zo dha 02.01.2012 podany rozhodcovskému sudu je stale aktualny. Odporca toto pochybenie
hodnoti ako odopretie pristupu k sudu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie o podani Zaloby
voci navrhovatelovi. Odporca namietal, Ze napadnutym rozhodnutim bez existencie dalSieho vyroku o
pokraovani v konani v merite sporu mu bol s kone¢nou platnostou uprety pristup ku spravodlivosti na
uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od navrhovatela. Napadnutym rozhodnutim
sud nenastolil pre obe strany spravodlivy a pravne spravny pravny stav, ale naopak uprel odporcovi
moznost' na dalsi pristup k sudu, tak ako to predpoklada ust.§ 43 ods.1 Zakona o rozhodcovskom
konani. Zo znenia rozhodcovskej doloZzky vyplyva, Ze bola predtym vysvetlend navrhovatefovi tretim -
nezavislym subjektom, dalej bola doloZzena podpisom oboch stran, a teda bola jednoznaéne individualne
dojednana, a preto ju treba povazovat aj za platny pravny ukon oboch stran v spore. Odporca v tejto
suvislosti poukazal na judikataru Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej neoddelitelnou sti¢astou principov
pravneho $tatu zaruéeného podra élanku . Ustavy je princip pravnej istoty. Odporca sa domnieva, Ze sud
nespravne vyhodnocoval aj postup a rozhodovanie rozhodcovského sudu v skratenej forme konania.
Zaroven namietal skuto€nost, Ze sud v konani vibec nedokazoval pravny zaujem vedlajSieho u€astnika
na vstupe do konania ani to ani dotazom dotknutého navrhovatela. Takyto postup je nalezity z dradne;j
moci sudu a to aj bez vyslovnej namietky odporcu. Nasledne namietal zaujatost sudcu N.. C. G., ktory
bol v konani vedenom na Okresnom sude v Humennom pod sp.zn. 21Er/819/2010 a v odvolacom konani
Krajského sudu v PreSove 20CoE/114/2012 namietany uspedne odporcom z dévodu zaujatosti. Preto
odporca navrhol zrusit rozsudok a vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie a rozhodnutie do
&asu rozhodnutia Ustavného sudu pod &.k. Il. US 382/2012 prerusit.

Navrhovatelka ani vedlajsi u€astnik na strane navrhovatelky sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 17.07.2014 a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uruje dévody, ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia vo veci samej. Nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupfia je spdsobilym odvolacim
dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dékazov nepostupuje podla kritérii uvedenych v ust. § 132 a §
135 O.s.p., teda jednotlivé dbkazy a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska
ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska. Nespravne pravne
posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak dbjde k omylu sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povaZzuje pouzitie iného pravneho



predpisu nez sa spravne mal pouZit alebo aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravny
vyklad.

Pokial odporca namieta nedostatky tykajuce sa oddvodnenia napadnutého rozsudku, i uznesenia a
vyporiadania sa s jeho namietkami, ustalena judikatura Najvy3Sieho sudu SR reSpektuje pravo u€astnika
na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej su€astou je aj pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako jeden z aspektov prava na spravodlivy proces. Podla judikatiry Ustavného sudu z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. Odévodnenie sidneho
rozhodnutia v8ak nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument odporu v konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie alebo zostali sporné. Pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika
konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 78/05, 11.US 76/07).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo odporcu na riadne odévodnenie
rozsudku, ktory je preskimavany v odvolacom konani porusené nebolo.

Odbvodnenie rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupna ale tiez primerané pravne posudenie tychto zaverov.

Sud prvého stupha vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Na skutkovych zisteniach sudu prvého stupna, ktoré
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Navrhovatelka uzatvorila s Prvou &eskoslovenskou poistoviiou Rapid akciova spolo¢nost (v suasnosti
odporca) poistnt zmluvu dfia 12.03.2008. Zmluvu dojednavala so sprostredkovatefom - p. D. Y.. Teda
odporca konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti prostrednictvom sprostredkovatela
poistenia. Navrhovatelka bola spotrebiteflom, teda fyzickou osobou. Vo veci teda ide o spotrebitel'sky
vztah, tak ako to spravne zistil i konStatoval sud prvého stupria v dévodoch svojho rozhodnutia.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).



Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak
by prevodom doslo k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo zabezpecéenia pohfadavky spotrebitela, c) vylu€uju
alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi
spbsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e) umozfiuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi
nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatefom zmluvu alebo
od nej odstupi, f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu
a spotrebitelovi to neumoznuju, g) opravinuju dodavatela, aby bez dbévodov hodnych osobitného
zretela vypovedal zmluvu uzavretld na dobu neur€itl bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju
spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umozriuju
dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze
cena tovaru alebo sluZieb bude urena v Case ich spinenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvysenie
ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta
v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojend s nesplnenim
jeho zavazku, I) obmedzuju pristup k ddkazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné
bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v
pripade Ciasto&ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju
alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vodi predavajucemu vratane prava
spotrebitela zapocitat pohladavku voci predavajucemu, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej
na dobu urgitd sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi
priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) ktoré
opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba predavajucemu, p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva
uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v
osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s
dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

V rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat' len spory, ktoré G&astnici konania pred sudom mdzu
skongéit sudnym zmierom (§ 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom side domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
neméze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani, c¢) jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik
rozhodcovského konania tuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal, e) u€astnik rozhodcovského
konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika
rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli
ani dodato¢ne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugéastnil rozhodca, ktory bol
rozhodnutim podla § 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola poruSena
z4sada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani boli poruSené vieobecne zavazné pravne predpisy
na ochranu prav spotrebitela (§ 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania



vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit (§ 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani).

Ugastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému
ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na
ich ochranu (§ 17 zékona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

K odvolacim namietkam odporcu odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

V predmetnej veci je rozhodcovska zmluva predformulovana na tladive odporcu, priCom podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy, neodévodriuje zaver, Ze odporca preukazal osobitné vyjednanie.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)

Odporca si v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Zze nejde o
individualne vyjednanud zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

K odvolacej namietke odporcu, Ze sud prvého stupfia neposudzoval komplexne znenie &l. XV. VPP po
predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007, pretoze prave tieto obsahuju
hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud konstatuje, Ze nemal dévod na to,
aby vylucil rezim sudnej kontroly neprijatefnych podmienok len kvdli nadpisu, ktory ani nekoreSponduje
s presnym oznacenim intitutu ,individualne dojednaného zmluvného ustanovenia®“.

K odvolacej ndmietke odporcu, Z2e zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola predtym
vysvetlend navrhovatelke tretim nezavislym subjektom a bola jednoznaéne individudlne dojednana
odvolaci sud kon$tatuje, Ze odporca v priebehu konania pred prvostupfiovym a ani odvolacim sudom
uvedené tvrdenie nepreukazal. Za individualne dojednanie rozhodcovskej doloZky nemozZno povazovat
podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve.

Zakon charakterizuje spotrebitefski zmluvu tak, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi
konania tuto charakteristiku spifia. V8eobecné poistné podmienky, ktoré boli pripravené vopred pre
velky poCet spotrebitelov su sucastou zmluvy a tieto navrhovatelka ovplyvnit nemohla. Zo znenia
rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej v Easti XV. V3eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze vSetky
spory sa mali rieSit’ vylu€ne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym stidom.

Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo je obsiahnuta v Standardnej
formularovej zmluve (resp. vo VPP) inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola spotrebitefom osobitne
vyjednana, pricom vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Pokial ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007, odvolaci sud konstatuje, Ze
vySSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opatovne
obsiahnuta povinnost podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo V8eobecnych
poistnych podmienkach.

Zo znenia VPP aj ustanovenia zmluvy Osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 nevyplyva ni¢ iné, len
povinnost’ navrhovatelkypodrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.



Vo vztahu k odvolacej namietke odporcu, Ze do poistného vztahu so navrhovatelkou vstupoval ako s
informovanym spotrebitefom, o om predklada ako dékaz Zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta
k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX. zo dia 12.03.2008, odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej listine
je iba zmienka o moZnosti vyuZzitia inétitutu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli naleZite
objasnené rozdiely medzi konanim pred rozhodcovskym sidom a vdeobecnym sudom.

K odvolacej ndmietke odporcu, Ze sud prvého stupfia nevykonal nim navrhovany dbkaz uvedeny vo
vyjadreni z 02.07.2013, a to vysluch sprostredkovatela poistenia D. Y., odvolaci sud konstatuje, Ze
vychadzajuc z ustanovenia § 212 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku by odvolaci sud na tuto
namietku odvolatela prihliadal len v pripade, ak by i8lo o vadu konania, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Nedbvodna je i namietka odporcu o povinnosti sudu rozhodnut o pokraovani v dalSom konani vo
vyrokovej Casti rozsudku. V danom pripade plati ust.§ 43 ods. 1 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a/
a c/ pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe. Zakonnym désledkom uspesného popretia platnosti rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c/
zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) je pokragovanie v konani vo veci, a preto o tejto
povinnosti priamo vyplyvajucej z pravneho predpisu nie je potrebné rozhodovat osobitnym vyrokom.

Neobstoji ani odvolacia namietka odporcu, Zze sud neposudzoval, ¢i navrh bol podany v&as, teda
v 30-driovej lehote. Z rozsudku na strane 5 jednoznalne vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
navrhovatelke doru¢eny 16.04.2013, navrh na zacatie konania bol doru¢eny Okresnému sudu PreSov
dria 15.05.2013, teda v 30-dfiovej lehote ustanovenej v § 41 ods.1 Zakona o rozhodcovskom konani.

Rozsudok v ¢&asti o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti, teda €o do zaplatenia finanéného
zadostuc€inenia vo vyske 154,35 Eur odvolanim napadnuty nebol, preto ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 206 O.s.p.) a odvolaci sud ho nepreskumaval.

V suvislosti so zaverom sudu prvého stupfia ¢o do rozhodcovského rozsudku, tento sud spravne
postupoval, pokial podfa ust.§ 40 ods.2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
odlozil vykonatelnost' rozhodcovského rozsudku s tym, Ze ucinky odkladu vykonatefnosti trvaju do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupfia spravne rozhodol i o trovach konania. Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej asti podla
ust.§ 219 O.s.p.

Odporca spolu s odvolanim podal navrh na preruSenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c)
Obgianskeho stidneho poriadku, a to do ukoné&enia konania na Ustavnom stde SR vo veci sp. zn. Il. US
382/2012 z dévodu, Ze na Ustavnom sude SR sa bude prejednavat délezita pravna otazka suvisiaca
s tymto sporom.

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§
109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost, nie povinnost sudu prerusit konanie za podmienok tam
uvedenych. Podstatnym pre rozhodovanie sudu o tom, i navrhu na preru$enie konania vyhovie, alebo
ho prerusi, ak dal na takéto konanie podnet, je okolnost, ¢i v inom prebiehajucom spore méze byt
vyriedena otazka, ktora ma vplyv pre rozhodnutie sudu.

Odporca tvrdi, Ze v obdobnej veci bol ispes$ny so svojou staznostou na Ustavnom stude SR pod sp.
zn. 1. US 499/2013. Odvolaci sud konstatuje, Ze hoci sa vo veci Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
382/2013 pred tym istym senatom riesi obdobna vec ako vo veci Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
499/2013, z nalezu Ustavného stidu SR vo veci sp. zn. Il. US 499/2013 zo dita 10.07.2013 nevyplyva, aby
v tomto naleze Ustavny sud SR vyslovil stanovisko k platnosti alebo neplatnosti rozhodcovskej dolozky.



Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti konstatoval porugenie prav odporcu, pretoZe stdy vykonali urgity
rozhodujuci ddékaz bez toho, aby dali odporcovi akukolvek mozZnost’ sa k nemu vyjadrit.

Preto odvolaci sud navrh odporcu na preruSenie konania zamietol.

Uznesenim ¢&. k. 18C/64/2013-132 zo dnia 11.11.2013 ulozil sud prvého stupnia odporcovi povinnost
zaplatit' v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za odvolanie vo vySke 331,50 Eur.

Rozhodnutie o povinnosti zaplatit sudny poplatok pravne odévodnil podla polozky & 3 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov s pou€enim, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud
vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V odvolani uviedol, Ze
sudny poplatok mal byt stanoveny s poukazom na inu polozku Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazal
pritom na uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 9C/354/2012, Okresného
sudu PreSov vo veci sp. zn. 12C/438/2012, na polozku 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov a
ustanovenie §§ 6 ods. 2 a 7 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov dévodiac, Ze podla uvedenych ustanoveni mala byt stanovena vySka sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vySke 99,50 eur, pretoZe ide o konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
kde predmet sporu nie je ocenitefny peniazmi.

Na zaklade uvedeného odporca Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a rozhodnut’ o vyrubeni sudneho
poplatku za odvolanie vo vySke 99,50 Eur.

Podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriacich prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, z navrhu na zacatie konania o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je vyberany v
obc&ianskom sudnom konani sudny poplatok vo vyske 331,50 eur.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba®)
alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 Zadkona o sudnych poplatkoch).

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch).

V danom pripade vznikla poplatkova povinnost za odvolanie odporcovi ako odvolatelovi v sulade s
citovanym ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch.

Z odvolania odporcu nepochybne vyplyva, Ze ide o odvolanie vo veci same;j.

Z doslovného znenia citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 Zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze vySka
poplatku s vypocita bud percentualne zo zakladu poplatku, alebo je vySka poplatku pevne uréena sumou
uvedenou v Sadzobniku sudnych poplatkov.

V prejednavanej veci ide o konanie podla polozky €. 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, kde je
vySka sudneho poplatku uréena pevnou sumou vo vyske 331,50 eur. To znamena, Zze v danom pripade
sa neuplatni percentualny vypocet sudneho poplatku zo zakladu poplatku.

Pokial odporca namietal, Ze sud prvého stupfia mal pri vyrubeni siudneho poplatku za odvolanie
aplikovat Polozku 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, pretoze v danom pripade ma ist o konanie
s neocenitefnym predmetom, odvolaci sud v sulade s vy3Sie uvedenym konS$tatuje, Ze tato odvolacia
namietka je nedévodna. Zakon o sudnych poplatkoch vo svojej prilohe - Sadzobniku sidnych poplatkov



stanovuje pevnu vysku sudneho poplatku a v sulade s citovanym ustanovenim § 6 ods. 2 zakona sa
poplatok v takejto vySke vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie €.k. 28C/64/2013-132 zo dfia 11.11.2013 podfa ust.§ 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

K odvolacej namietke odporcu, Ze sud v tomto konani nedokazoval pravny zaujem vedlajSieho u€astnika
na vstup do konania aj bez vyslovnej namietky odporcu, odvolaci sud poukazuje na ¢lanok 47 ods.2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi za
podmienok ustanovenych zakonom. Zarovern poukazuje na ust.§ 93 ods.2 a 3 O.s.p. a osobitne na to,
Ze o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. Odporca takyto navrh v konani
nepodal a to ani v prvostupfiovom a ani v odvolacom konani. Namietku, Ze sud nedokazoval pravny
zaujem za takyto navrh odvolaci sud nepovaZzuje.

K namietke zaujatosti vo¢i sudcovi Krajského sudu v PreSove N.. C. G., Ze tento pracoval na Ministerstve
spravodlivosti SR ako predseda Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvéach,
kde prezentoval verejne svoj pravny nazor k neprijatelnosti vSeobecnych poistnych podmienok odporcu
odvolaci sud len poukazuje na to, Ze sudca N. C. G. nebol lenom senatu, ktory rozhodoval aktualne
prejednavanu vec, preto nie je dévod zvolit' v tejto veci instanény postup podla § 12 a nasl. O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



