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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova €. 8,
ICO 35 697 270 proti odporcovi P. W., $tatnemu ob&anovi U. republiky, X. XXX za ugasti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporcu C. zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom U., L. XX, N. XX XXX
XXX, pr.zast. Y.. Y. W., advokatom so sidlom S. R., B.. Y. H. X o zaplatenie XXX,XX Q. s prisluS§enstvom
takto

rozhodol:
W.sa zastavuje.
B. sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

B. sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy spolu XXX, XX Q. s X,XX % ro¢nym
urokom z omeskania z diznej sumy od XX.XX.XXXX do zaplatenia a ndhrady trov konania. D., Ze s
odporcom uzatvoril diia XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni €. H v zneni J. k zmluve zo diia XX XX.XXXX,
ktorej neoddelitelnou sucastou su vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby. V
zmysle predmetnych zmluv vypozi¢al odporcovi U. karty, ktoré mu umoznili vyuzivat navrhovatefom
poskytované telekomunikacné sluzby. B., pri uzavreti dodatku k jednotlivym zmluvam o pripojeni
odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Q. S - Z za akciovu kipnu cenu vo vyske X,-Eur. V snahe
predist’ procesnej neistote pri posudzovani titulu naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty v sume XXX, XXEur s tym, ze ustanovenie
J., v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie uz
bolo v inom konani ozna¢ené ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom W. sudu L. sp. zn.
XCoXX/XXXX v sulade s ust. § 53a C. zakonnika, navrhovatel sa v kontexte s ust. CI.X bod X.X. J.
domahal zaplatenia nahrady Skody voci odporcovi, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny
telefén/ telekomunikaéné zariadenie vo vySke XXX,- Q.. D. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou (dalej len vysledna suma), ktora predstavuje Skodu
navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/ telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom J. sa zaviazal pouzivat sluzby
a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. J. zmluvna pokuta mala ako
obcianskopravny institat v zmysle J. plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia
zmluvy, ktora by navrhovatelovi, pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti
poskytnut’ zvyhodnené sluzby a mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za akciovu cenu spinil,
av8ak odporca si svoju zakladnu povinnost teda zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a
riadne uhradzat svoje splatné zavazky nesplnil. Z. pokuta
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nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za
trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu ani sebe
zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Z. pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad zakladného porusenia zmluvného zavazku odporcu. B. pokusom o pokonavku zo
drfia XX. XX.XXXX oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur a vyzval ho v dodato¢nej lehote na ich
Uhradu. C. na vyzvu nereagoval. L. si navrhovatel uplatnil urok z omeskania v sulade so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami ¢&l. XX, bod XX.XX. a to po&nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku teda od XX.XX.XXXX. L. navrhovatel Ziadal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy za neuhradené sluzby vo vyske XXX, XXX Q. a sumy XXX;-
Q. ako nahrady Skody.

J. XX XX XXXX do konania na strane odporkyne vstupil vedlajsi u€astnik, C. zdruzenie slovenskych
spotrebitelov AZ so sidlom v U..

B. pred pojednavanim vo veci podanim zo dfia XX.XX.XXXX zobral navrh v celom rozsahu spat s
odbévodnenim, ze odporca platbou zo dria XX. XX.XXXX vo vySke XXX, XX Q. uhradil istinu vo vySke
XXX, XX Q., uroky z omesSkania vo vySke XX, XX Q. a trovy konania vo vyske XX, XX Q.. L., aby sud
konanie zastavil.

L.§96 ods. Xaz X O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. U. konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi;
v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. B. odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dojde

k spatvzatiu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

U. konanie v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatelom v celom rozsahu v zmysle § 96 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2, veta druha O.s.p. B. v3ak odporca
navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu vo vyske XX, XX Q. dobrovolne
uhradil sud navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania
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- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prislusSnosti sudu, vylu€enia sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doSlo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne poudeny podla § 120 ods.4 O.s.p., u€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna)

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2,
§ 205a ods.1, § 221 ods.1 Obclianskeho sudneho poriadku)



