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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Tatiany Biednikovej a sudcov
JUDr. Pavla Sladka a JUDr. Mariana Jarabka v trestnej veci proti odsudenému D. B. , pre zlocin
sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu v Senici zo diha 13.6.2013 sp. zn. 1Nt/8/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
19.8.2014 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora sa zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v bode |. podla § 394 ods. 1 Tr. por. vyhovel navrhu odsiudeného
D. B. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/146/2009 a podla
400 ods. 1 Tr. por. zaroven zrusil cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Senica sp. zn.
1T/146/2009 zo dfia 7.6.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/74/2010 zo
dria 30.11.2010 pravoplatny dfia 30.11.2010 uloZzeny odsudenému D. B., ako aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce , ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 403 Tr. por. z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sud odsudeného D. B. zobral do vazby s tym,
Ze lehota vazby zacne plynut po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania a
bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby Leopoldov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost okresny prokurator, ktorou sa domahal
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci okresnému sudu. Poukazal na to, Ze v pripade obnovy
konania musia byt kumulativne splnené dve podmienky a to nielen zistenie novej skuto&nosti alebo
dokazu, ale Ze tato skutonost odévodriuje iné rozhodnutie o vine, alebo ak s poukazom na tuto novu
skutoCnost je uloZeny trest neprimerany.

Je pravdou, Ze zruSenie asperaénej zasady je novou skutoCnostou, ktora nastala po pravoplatnosti
odsudzujuceho rozsudku, pricom trest bol uloZzeny aplikujuc prave aspera¢nu zasadu. Nepodmienecny
trest vSak bol uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby pre zlo&in sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1 Tr. zak., kedZe za uvedeny zloCin je mozné uloZit trest odiiatia slobody na 3 az 10 rokov.

V dalSom poukazal na to, Ze odsudeny sa dopustil zlo€inu, pokusu zlo€inu a precinu s fatalnymi
nasledkami. S poukazom na zdavaznost spachanych trestnych €inov ma okresny prokurator za to, Ze
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 9 a pol roka je uloZeny v sulade s ustanovenim § 34 ods.
1 Tr. zak.

Na zaklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud uznesenim zo diia 4.3.2014 sp. zn. 5To/29/2014
podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu a
podla § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného D. B. na povolenie obnovy konania zamietol. Na zaklade
Ustavnej staznosti zo strany odstdeného D. B. Ustavny sud Slovenskej republiky diia 7. maja 2014 vydal
nalez, ktorym konstatoval, Ze zakladné prava D. B. na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢lanok 36 ods. 1 listiny zakladnych prav a slobéd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v



Trnave sp. zn. 5Tos/92/2013 z 20.8.2013 boli poruSené, a preto uznesenie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 5Tos/92/2013 z 20.8.2013 zrusil a vec krajskému sudu vratil na nové rozhodnutie.

Ustavny std SR v naleze poukazal na to, Ze trestna sadzba za zlogin sexualneho nasilia podla § 200
ods. 1 Tr. zak. je bez pouzitia asperaCnej zasady k staZovatelovi vyrazne zhovievavejSia. MozZno teda
aspon teoreticky uvazovat, Ze v pripade neexistencie ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. by odvolaci sud
zvazil aj ulozenie trestu kratSieho trvania. Ak by teda krajsky sud pri svojom pdvodnom rozhodovani
o treste vychadzal iba z prvej Casti prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak., ukladal by staZovatelovi trest v
ramci trestnej sadzby od 5 rokov do 13 rokov a 4 mesiacov, a nie od 9 rokov a 2 mesiacov do 13
rokov a 4 mesiacov. Na zaklade uvedeného je mozné usudit, Ze aplikacia asperacnej zasady v pripade
staZovatela vyznela v jeho neprospech. Existuje teda pochybnost , Ci trest uloZeny staZovatelovi nie
je zjavne neprimerany, zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela.

Krajsky sud z podnetu riadne a v€as podanej staznosti okresnym prokuratorom preskimal v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a tak zistil, Ze staznost' okresného prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud na zaklade nalezu Ustavného sudu SR vo veci opatovne rozhodol spdsobom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda ,Zze staznost okresného prokuratora , ktort podal proti
uzneseniu Okresného sudu v Senici zo dia 13.6.2013 sp. zn. 1Nt/8/2013 zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pod €.k. Tpj/44/2013 vydal zjednocujuce stanovisko k sudnej praxi
v otazkach posudzovania podmienok potrebnych pre povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia
§ 394 ods. 1 Tr. por. Z uvedeného stanoviska vyplyva, Ze ak je podany navrh na povolenie obnovy
konania vo veci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktoré vychadza len zo skutonosti
predpokladanych v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu SR, je
splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz neméze skumat’
plnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Tr. por. , ale obnovu konania povoli, podla § 394
ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov. Okresny sud rozhodnutie o povoleni obnovy konania odévodnil plne v sulade s uvedenym
stanoviskom Najvyssieho sudu SR.

Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov
skutkovych zisteni , vratane osoby pachatela ako skutoCnosti alebo dékazov sudu skér neznamych,
ktoré vy$li najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j. zdkonnych
podkladov posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny
predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie nie je v stlade s Ustavou SR, preto neméze byt novou
skuto€nostou sudu skér nezndmou v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a tym len jednou z podmienok obnovy
konania, ale ak bol z tohto dévodu podany navrh na obnovu konania, je ddvodom obnovy konania, , ex
lege“ t.j. na zaklade § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sudu SR o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov.

S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti krajsky sud staznost okresného prokuratora zamietol podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



