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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Lucie BaSistovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dra 14.02.2023,
v trestnej veci proti odsudenému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
41PP/20/2022 zo dna 03.10.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona navrh odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Starej Lubovni, trvale bytom
C. D. XXX/X, E., okr. Stara Lubovna, na podmieneCné prepustenie z vykonov trestov odfiatia slobody
uloZenych mu trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 8T/2/2021 zo dfia 25.01.2021
a rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 1T/29/2022 zo diia 20.06.2022 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o prave na opravny prostriedok do zapisnice
o verejnom zasadnuti podal odsudeny staznost, ktori ale do rozhodnutia krajského sudu blizSie
neodévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len Tr. poriadku) preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost' a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny A. B. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia,
sp. zn. 8T/2/2021 zo dha 25.01.2021, pravoplatnym dna 25.01.2021 odsudeny za prec€in nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona (dalej len Tr. zdkona), za o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktorého vykon siud podmieneéne odlozZil na
skusobnua dobu v trvani 18 mesiacov. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim sp. zn. 8T/2/2021 zo dnia
18.07.2022 vyslovil, Ze odsudeny A. B. sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia neosvedCil a
trest odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 8T/2/2021
zo dna 25.01.2021 vykona, priCom pre vykon uloZzeného trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia. Okresny sud Stara Lubovria uznesenim sp. zn. 8T/2/2021 zo dfia
05.11.2018, pravoplatnym drfia 22.08.2022 zapocital odsudenému A. B. do tohoto trestu odnatia slobody
vazbu v trvani od 15.12.2020 do 25.01.2021.

Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/29/2022 zo dia 20.06.2022, pravoplatnym dria
20.06.2022 bol A. B. odsudeny za precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona, na trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon



trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny sud Stara Luboviia uznesenim sp. zn.
1T/29/2022 zo dria 07.07.2022 zapocital odsudenému A. B. do tohoto trestu odnatia slobody vazbu v
trvani od 08.03.2022 do 20.06.2022.

Odsudeny svoj navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody oddvodnil tym, Ze
spachanie skutku lutuje, v buddcnosti chce viest riadny Zivot a ma v umysle starat sa o svojich blizkych,
byt im oporou a riadne sa zamestnat. Odsudeny vo vypovedi na verejnom zasadnuti okresného sudu
prezentoval svoje pomery a zmeny v mysleni tak, ze v pripade podmiene&ného prepustenia sa chce
starat’ o svoju nevladnu matku, chce si vybavit vodi¢ské opravnenie, pric¢om je ochotny pokracovat v
lieCeni aj po prepusteni z vykonu trestu a zérover poukazal aj na svoj nepriaznivy zdravotny stav a to,
Ze je po mozgovej prihode.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol pred uvedenym odsudenim trikrat odsudeny za réznu
umyselnu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovnia, sp. zn.
1T/4/2003 zo dnia 03.02.2003 za trestny &in nasilia proti skupine obyvatefov a proti jednotlivcovi podla
§ 197a Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienelny trest odhatia slobody v trvani 7 mesiacov s
odkladom na skusobnu dobu do 04.03.2004. Vo vSetkych troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. V jednom pripade bol z vykonu trestu odhatia slobody podmiene&ne prepusteny.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo
na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vyplyva, Ze sud mdze podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Vzhfadom na to, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody uloZzeny len za preciny, formaine
podmienky v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, teda vykonanie polovice uloZeného trestu odnatia
slobody po zapo¢itani vazby v oboch vykonavanych trestoch boli splnené dria 10.08.2022, pri€¢om
predpokladany koniec vykonu tohto trestu pripada na 29.04.2023.

Aj podfa krajského sudu vSak odsudeny nesplnil podmienky materidlne. Sucastou materialnych
podmienok pre rozhodnutie sudu o podmieneCnom prepusteni v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zdkona je
totiz preukazanie toho, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu
preukazal polepSenie za su€asného preukazania, ze sa od odsudeného mbze oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zakona krajsky
sud uvadza, Ze polep3enie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatefovej osobnosti, ktory sa
navonok prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni treba rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot.

Krajsky sud konStatuje, Ze po€as doterajSieho vykonu trestu odhatia slobody u odsudeného doslo k
CiastoCnej naprave. PoCas vykonu trestu je spravanie odsideného na pozadovanej Urovni, odsudeny
pini prikazy a nariadenia, reSpektuje autority. Nevyskytli sa Ziadne nedostatky v jeho spravani. Odsudeny
volny ¢as vyuziva u€ast'ou na roznych terapeutickych aktivitach, doposial nebol disciplinarne odmeneny
ani potrestany. S rodinou udrziava kontakt. Na druhej strane v3ak krajsky sud dava do pozornosti, Ze
zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani minimalnej doby stanovenej pre



podmieneéné prepustenie na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania.
Krajsky sud ma za potrebné zdbraznit, Ze na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
neexistuje Ziadny pravny narok. Podmiene&né prepustenie je odévodnené len vtedy, ak vzhladom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
povedie aj na slobode riadny Zivot, teda, Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy. Pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody je nutné zhodnotit' cely
doterajsi Zivot odsudeného, vratane jeho spravania pred spachanim predmetného trestného €inu, ako
aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. V3etky tieto okolnosti je pritom nutné posudzovat v
ich vzdjomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totiz mozné spolahlivo posudit, ¢i aktualne
spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody nie je len vonkaj$im
prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je vyrazom skuto¢nych zmien
jeho osobnosti odbvodriujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot (primerane napr. rozhodnutie
uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sieho sudu pod &. 10/1963).

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vagsou,
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Nemozno prehliadnut’ trestni minulost’ odsudeného, ktory bol doposial patkrat sudne trestany a je
uz celkovo druhykrat vo vykone trestu, pri¢om uz bol aj z vykonu trestu podmienecne prepusteny.
Napriek uvedenému sa odsudeny opakovane dopustal trestnej €innosti. Tieto skutoénosti potom kladu
na jeho spravanie, z hladiska preukazania polepSenia v aktualne vykonavanom treste odhatia slobody
pochopitelne vyssie naroky. Pokial ide o prognézu buduiceho spravania sa odsudeného, aj hodnotenie
ustavu u neho konstatuje menej priaznivu resocializaénu progndézu.

Z hodnotiacej spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Kosice - Saca zo
dnia 23.09.2022, na obsah ktorej okresny sud podrobne v odévodneni napadnutého uznesenia odkazal,
vyplyva, Ze aj po preradeni z vazby do vykonu trestu odhatia slobody bolo spravanie odsudeného pocas
kratkeho obdobia vykonu trestu v sulade s Ustavnym poriadkom, k prislusnikom zboru sa odsudeny
spraval sludne, kontakt s rodinou udrziaval formou koreSpondencie, navstev a telefonovanim. Dna
13.09.2022 bol odsudeny umiestneny k dalSiemu vykonu trestu a zarover nastupil na ustavné ochranné
protialkoholické v tunajSom ustave. Za kratky €as pobytu bolo spravanie odsudeného primerané a
slusné. Odsudeny reSpektuje autority, zG&astfiuje sa terapeutickych aktivit lie€ebného rezimu, postoj k
trestnej innosti ma kriticky, doposial nebol pracovne zaradeny. Aj napriek kratkosti ¢asu riaditel Ustavu
nepoukazuje na jeho vynimoc&ny pristup, z ktorého by vyplyval zaver, Ze uz kratSi vykon trestu, nez aky
bol uloZeny, postacoval na jeho napravu, ale naopak neodporuc¢a jeho podmienené prepustenie. Jeho
resocializana prognéza sa v8ak javi ako menej nepriazniva.

Odsudeny sice preukazal smerovanie k tomu, Ze by uz kratSi vykon trestu mohol postaCovat na jeho
napravu, no v porovnani s jeho trestnou minulostou, nepriaznivou resocializaénou prognézou, takéto
jeho spravanie eSte nebolo postaCujuce pre jeho podmieneéné prepustenie z predmetného trestu
odniatia slobody. Pokial odsudeny v podstate odkazoval pri svojom vysluchu na svoje osobné a rodinné
pomery a v podstate na svoje odhodlanie prestat pachat trestné €iny a viest riadny Zivot, iSlo nepochybne
o skuto€nosti vytvarajuce predpoklady, ktoré by spolu s prejavenou futostou mohli spolupdsobit’ ako
priaznivé faktory, no z vy8Sie uvedenych skuto€nosti v ich komplexnom posudeni nevyplyva, Ze by
uz doterajsim vykonom predmetného uhrnného trestu odnatia slobody bolo odévodnené podmieneéné
prepustenie odsudeného.

Je v zaujme samotného odsudeného, aby vykon trestu odiatia slobody spinil svoj ucel, a aby teda
v jeho mysleni a spravani nastala taka zmena, aby v buducnosti nepachal trestné &iny, neohrozoval
vlastnu osobnu slobodu, aby svoju osobnu slobodu vyuZil v sulade nielen s vlastnym zaujmom, ale aj
so0 zaujmom svojej rodiny a spolo¢nosti.

Ugelom trestu je najmé ochrana spolognosti a trest ma odradzat aj ostatnych &lenov spoloénosti od
pachania trestnych &inov. Je tak v zaujme doviSenia napravy odstideného a splnenia ucelu uloZzeného
trestu odnatia slobody, aby tento dalej vykonaval (vykonal).



Preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku jednohlasne zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



