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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyrfiou JUDr. Evou Macuchovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0, so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko,
s.r.o so sidlom Groslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie &.13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie sa nepreruSuje.
II. Sud navrhzamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 27.09.2012 domahal, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol o zodpovednosti odporcu za Skodu, ktor& mu vznikla nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom tym, Ze nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim
zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere dlznikom C. O., D.. XX.XX.XXXX. Tiez ziadal, aby sud
rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 125,-
eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 385,- eur a nahradu trov konania. Uviedol, Ze  Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom nespravne Uradne postupoval, kedze nerozhodol o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15- diiovej lehote, hoci
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti a nevyZadovala taku spolupracu s uc€astnikmi
konania, ktorda by mohla mat podstatny vplyv na posudenie a rozhodnutie sidu. Sud o podanej
Ziadosti rozhodol az dfia 01.12.2010, a to vydanim poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie
poverenia doslo po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, priCom sa sud omeskal o viac ako 7 mesiacov.
Majetkové 8koda podfa navrhovatefa predstavuje nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych
s Cinnostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
V tomto obdobi na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou
informaéného systému vynalozil 70,- eur, na udrZanie a spravu informacného systému 40,- eur, dalej
na administrativne spracovanie textov urgencii sudu, na publikatné vydaje spojené s urgenciami,
na postovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania vynaloZil
15,- eur. Celkom v obdobi medzi podanim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
rozhodnutim o nej vynaloZil marne 125,- eur. VySka 8kody bola stanovena na zaklade pauSalizacie
realnych vecnych nakladov z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vyg€islit len s nepomernymi
nakladmi. Dalej navrhovatel vo svojom navrhu uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze



samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe podla neho nie je dostatonym zadostu€inenim vzhladom
na ujmu spOsobenu nespravnym uUradnym postupom. Nespravny uradny postup okresného sudu je
podla neho takej intenzity, ktora méa za nasledok zbytoéné prietahy v konani spojené so zasahom do
vykonu majetkovych prav navrhovatela, pri€om nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziko insolvencie povinného. Uviedol, Ze v pripade skorého
rozhodnutia exekuéného sudu mohol v€as, efektivne a u€inne uskutoCnit rad inych krokov smerujucich
k zabezpedeniu vymozitelnosti pohladavky s prislusenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnutd a bolo potrebné uskuto¢nit ndhradu exekuéného
titulu. Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody ako neexistencia
akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu,
vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela vyvolal u €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost' v spolognosti, dalej bol sposobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z
doktriny prijatej ustavnym sudom a uskuto&nil vypocet alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac
omeskania v &innosti exekuéného sudu, 660,- eur za rok, teda z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
si uplatnil sumu 385,- eur. Dalej uviedol, Ze postupoval podia § 15 ods. 1 zakona &.514/2003 Z.z.
a pisomnou Ziadostou poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody.
Odporca v8ak do podania navrhu na Ziadost' pozitivne nereagoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu poukazal na zméato€nost podania - navrhu na
zacatie konania, priCom podla neho navrhovatel prenasa celt dékaznu povinnost na sud napriek tomu,
Ze dbkazné bremeno znaSa sam. Uviedol, Ze je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, Ze navrhovatel nema
vedomost’ o spisovych znac¢kach uvadzanych exekuénych konaniach, pretoZe v tychto konaniach bol
uCastnikom konania. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na ndhradu 8kody, pretoZze uvadza rozhodnutie
o zamietnuti Ziadosti na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ¢o sa da vysvetlit ako namietanie
nezakonného rozhodnutia, ale zarovef namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Nie je
teda zrejmé, Ci uplatiuje narok z titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu
rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote. Pokial ide o prietahy, neuvadza, aké kroky podnikol na ich odstranenie, ¢i podal
staznost na zbyto&né prietahy v konani predsedovi sudu, resp. ustavnu staznost, priCom Ziadost o
informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu
tvrdenych prietahov. VSeobecny sud pritom v konani o ndhradu Skody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani sudu, pretoZe tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Gstavny sud. Dalej poukazal
na to, Zze navrhovatel dfa 23.4.2012 dorugil prvé ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody a vzhfadom na skuto&nost, Ze predmetny navrh dorudil sidu uz dna 27.09.2012, je zrejmé, Ze ju
nepodal po uplynuti 6- mesacénej lehoty podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.). Predmetny narok teda uplatnil na sude pred€asne. Navrhovatef
pritom napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy
sa dozvedel o Skode, neprilozZil doklady preukazujuce vycislenu majetkovi Skodu, neuviedol, &i boli
podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce
ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca
preto ako organ prislusny na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela
za predbezne prerokovany. K tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu vo veciach rozhodnutia o
povereni exekutora po 15 dfiovej lehote uviedol, Ze sudna prax uz davnejsSie ukazala, Ze lehota na
poverenie exekutora je vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost’ exekucie,
ak exekuénym titulom je notérska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prisludné
zakonné ustanovenia preto 15 dfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského
sudu ako exekuéného titulu vo veciach, v ktorych bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie podana po 01.06.2011. | pripadné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych
rozsudkov si vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu najma s ohlfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych
vztahov podliehajucich rezimu spotrebitelskych zmliv. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na



vykonanie exekucie nemdze byt nesprdvnym uradnym postupom a nemdze ist’ ani o Skodu spdsobenu
nezdkonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym
organom, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Poukazal na to, Ze z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zamer zakonodarcu uréit 15 driovu
lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zloZity proces
posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu. K
tvrdenej existencii prietahov v konani poukdzal dalej na ust. § 9 ods.2 zdkona &. 514/2003 Z.z. v
zneni u¢innom od 01.01.2013. Navrhovatef v tejto suvislosti nepreukazal podanie staznosti na prietahy,
existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, pravoplatného rozhodnutia
ESLP, ¢&i pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu, ktorymi by bolo konStatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Otazku, & bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom podla odporcu kompetentny preskiumat len
ustavny sud. Dalej vzniesol namietku premliéania v suvislosti s nespravnym uradnym postupom, a to
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15- dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o
udelenie poverenia pred difiom 23.4.2009 (teda tri roky pred diiom kedy boli doru€ené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku). Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel nepreukézal existenciu dlznika
ako uplny zéklad pre preukazanie svojho naroku, nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ani nevymozitefnost pohfadavky. Rozhodnutie o zamietnuti
poverenia iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
Navrhovatel nepreukazal vznik ani vy$ku Skody. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze vznik nemajetkove;j
ujmy u pravnickych osbdb a fyzickych os6b je odlidny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo¢nosti v
podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné. V tomto smere poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30Cdo/675/2011. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 %
z istiny a prisluSenstva nie je podloZzend akymikofvek redlnymi skuto€nostami. Nie je preukdzany vznik
nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. Odporca preto povaZzuje
konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial' si uplatfiuje narok na nahradu Skody voci Statu,
kedZe Skoda mala vzniknut prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej €innosti, pricom aj
sudna moc musi pozornejsie skumat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie a
sudy musia obzvlast opatrne zvaZzovat, &i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s €im je spojena
vySSia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri¢innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatelovi Ziadna Skoda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. navrhol odporca navrh zamietnut, pri€¢om si uplatnil nahradu trov konania.

V prvom rade sud skumal dévodnost procesnych namietok odporcu voci podanému navrhu na zacatie
konania. Odporca oznacil ndvrh za zmato€ny z dovodu, Ze sa v iom neuvadza spisova znacka
exekuéného konania, ktorého sa tyka a nie je ani presne opisany priebeh tohto exekué¢ného konania.
| ked navrhovatel neoznadil spisovu znacku tohto exekuéného konania, hoci mu ako jeho u€astnikovi
musela byt znama, z udajov uvedenych v ndvrhu bolo mozné identifikovat, o aké exeku¢né konanie
sa jedna. Navrhovatel oznacil opravneného, aj povinného, ako aj Cislo spisu exekutora. Sud tak
mohol podla tychto udajov sudne konanie a prislusny spis identifikovat' v registri prislusného sudneho
oddelenia. Preto podla nazoru sudu neslo o absolutnu zmato&nost, resp. neuplnost navrhu, ktora by
bola spbsobila vyvolat nemoznost presnej identifikacie navrhovatelom tvrdeného exekuéného konania
a ktoru by bolo mozné povazovat za taku vadu jeho navrhu, ktora by spdsobovala nemoZznost
pokraCovania v konani podla § 43 O.s.p. Rovnako navrhovatel v navrhu dostato¢ne, uvedenim poctu
dni, konkretizoval v &om videl prietahy pri vybavovani tejto exekuénej veci. Ani v tomto smere sud nevidel
dovody na postup podla § 43 ods. 1 O.s.p.

Neboli dévodné ani dalSie namietky odporcu, oznalené ako procesné. Odporca povazoval navrh
navrhovatela za podany pred&asne, ked tvrdil, Ze z § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona ¢. 514/2003
Z.z. vyplyva, Ze poskodeny sa prava na nahradu Skody spbsobenej pri vykone verejnej moci méze
domahat na sude aZ po uplynuti Siestich mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti. Podla nazoru sudu
pripadna absencia predbezného prerokovania naroku na nahrady Skodu podla zakona €. 514/2003
Z.z. nie je spOsobila vyvolat akékolvek procesné rozhodnutie sudu a rovnako nie je dévodom ani na



zamietnutie navrhu. To plati o to viac, Ze z vyjadrenia odporcu je zrejmé, Zze zodpovednost Statu v
pripade navrhovatefom uplatnenych narokov Stat odmieta tvrdiac, Ze navrhovatel takéto vyrieSenie
svojich narokov zmaril a tym navrhovatel povazoval ,proces* predbezného prerokovania narokov za
ukon&eny, kedZe Ziadosti o predbezné prerokovanie boli odporcovi navrhovatefom doru¢ené v drioch
23.4.2012 az 25.4.2012, a to vo vztahu k vSetkym jeho narokom, pricom do Siestich mesiacov tieto
naroky odporcom uspokojené neboli.

Sud nariadil pojednavanie na def 19.08.2014. Navrhovatel, ani jeho pravny zastupca, ale ani zastupca
odporcu, sa ha pojednavanie nedostavili, svoju neuc¢ast neospravedinili. Navrhovatel Ziadal nariadené
pojednavanie zrudit a opatovne navrhol konanie prerusit, a to z tych istych dévodov, ako navrhol
prerusenie konania dfa 28.10.2013. O tomto jeho navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté. Navrh na
preruSenie konania bol uznesenim zo dia 07.11.2013 €.k. 6C/232/2012-45 zamietnuty. Na zaklade
odvolania navrhovatela preskumal predmetné rozhodnutie odvolaci sud, ktory ho ako vecne spravne
potvrdil uznesenim zo dna 28.01.2014 &.k. 4Co0/989/2013-63. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 14.02.2014. Z tohto dévodu sud nevyhovel opakovanej Ziadosti navrhovatela o preruSenie konania,
v konani pokracoval a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania v sulade s ust. §
101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu
sp. zn. 11Er/1915/2010, pisomného vyjadrenia odporcu, znaleckého posudku vypracovaného
dia 17.01.2014 na Ziadost navrhovatefa Znaleckym uUstavom Ekonomickej univerzity v Bratislave
predloZzenym navrhovatefom dfia 24.02.2014 (nachadza sa v spise tun. sudu sp. zn. 11C/416/2012),
spisov oddelenia Spr, ako aj ostatnych pisomnych podani navrhovatela a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn11Er/1915/2010, EX/14014/10 - opravneny
Pohotovost' s.r.o, Bratislava a povinny C. O. sud zistil, ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudneho exekutora M.. F. G. bola doru¢ena sudu diia 24.11.2010. Exekuénym titulom bol
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €.k. SR 06269/1016432/09 zo dia 27.07.2010. Uznesenim zo
dria 30.11.2010 ¢&.k. 11Er/1915/2010-9 sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ¢o do
zmenkového uroku v €asti presahujucej 26,22 eura zamietol. Proti tomuto uzneseniu nepodal opravneny
odvolanie. Na vymoZenie pohladavky vo vyske 138,- eur spolu so zmenkovym urokom 26,22 eura a
zakonnym urokom 6 % ro¢ne zo sumy 138,- eur od 25.02.2010 do zaplatenia, trov prechadzajuceho
konania, ako aj trov exekucie, sud udelil exekutorovi poverenie dfia 01.12.2010. Exekucia skoncila
vymozenim pohladavky a poverenie sudny exekutor vratil diia 27.10.2011.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, $tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote,
necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoCné prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.



Podla § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu za nedévodny, a to z viacerych dévodov. Navrhovatel sa domaha
nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v exeku¢nom konani.

Podla pravnej upravy platnej v €ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu a vzniku Skody
sa za nespravny Uradny postup povaZzuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych osOb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Vo v8eobecnosti v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. musia byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za
Skodu spbésobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci splnené vSeobecné podmienky,
a to nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Navrhovatefl
ani v jednom uplatiiovanom naroku nepreukazal splnenie ani jedného zo zakonnych predpokladov
zodpovednostného pravneho vztahu.

V prvom rade sud uvadza, Ze ak by pri vybavovani predmetnej exeku€nej veci doslo k prietahom,
navrhovatel mal moznost domahat' sa ochrany svojho prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov vyuzitim indtitatu ustavnej staznosti v sulade s ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Otazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, je kompetentny preskiumat len Ustavny sud, ktory ju v
sulade so svojou ustalenou judikaturou preskima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma z pohfadu troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika a
postup sudu.

Sudne a tym i exekucné konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podfa
zakona €. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti, resp.
predseda sudu na podklade staznosti na prietahy.

Sud skumal, &i navrhovatel podal v predmetnom exekuénom konani staznost predsedovi sidu na
prietahy v konani v snahe docielit urychlené rozhodnutie vo veci. Ako vyplyva z pripojenych spisov
oddelenia Spr, navrhovatel nepodal ucinne staznost na prietahy konani predsedovi sidu s vybavenim
staznosti tak, aby bolo konstatované, Zze v exeku€nom konani doslo k zbyto€nym prietahom. Rovnako
nemal sud preukazané, Ze by navrhovatel uplatnil svoje pravo podanim staznosti Ustavnému sidu
SR pre porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu, prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, prava vlastnit majetok a prava na
ochranu majetku a podobne. Je teda zrejmé, Ze navrhovatel v predmetnom konani neurobil Ziadne
ukony, ktoré by viedli k snahe docielit urychlené konanie vo veci.

Pokial tvrdi navrhovatel, Ze v obdobi necinnosti sidu mu vznikla Skoda ako naklady na spravu
pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, na udrzanie a spravu informaéného
systému, administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom, dalej na administrativne
spracovanie textov urgencii sudu, na publikatné vydaje spojené s urgenciami na poStovné a
telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania, toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukazal. Je zrejmé, Ze pokial navrhovatel spravuje svoje vymahané pohladavky v informa&nom
systéme, naklady na tento systém si musi pokryt sam, tieto naklady nemo6zu byt zvySené v dosledku
pripadného oneskoreného rozhodnutia sudu. Ani pripadné podanie ziadosti o informaciu o stave



konania, podanie staznosti, ktoré podaval vo vacSine pripadov ako hromadné Zziadosti o informaciu
o stave konania a staznosti bez uvedenia Cisiel sudnych exeku€nych spisov, nemohlo vyvolat u
navrhovatela naklady v kazdej jednotlivej veci tak ako tvrdi.

Navrhovatel uplatfioval svoj narok z titulu majetkovej Skody sumu vo vysSke 125,- eur a z titulu
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske 385,- eur ako nasledok nespravneho uradného postupu sudu. S tymto
jeho pravnym posudenim nemozno suhlasit, kedZe jeho skutkové tvrdenie o konani, ktoré malo vyvolat
zodpovednost Statu sa nevztahovalo k postupu, ale k rozhodnutiu sudu, pricom z § 6 ods. 1 zadkona €.
514/2003 Z.z. vyplyva Ze, pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spésobena, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezdkonnost prislusnym organom.

V konkrétnej veci navrhovatel tvrdi, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dfia 01.12.2010,
pricom k rozhodnutiu doslo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty a sud bol v omeskani viac
ako 7 mesiacov. Tieto skutkové tvrdenia navrhovatefa su nepravdivé. Zo spisu tunajSieho sudu
11Er/1915/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena
24 .11.2010, pricom podanie navrhu na zacatie exekucie suidnemu exekutorovi je z pohladu rozhodnutia
o Ziadosti o udelenie poverenia bezvyznamné. Sud vydal uznesenie o €iastoénom zamietnuti Ziadosti 6
dni po doru€eni ziadosti sudu a na vymozenie zvySku vymahanej pohladavky udelil exekultori poverenie
do 7 dni od doru€enia Ziadosti. Exeku€né konanie skoncilo vymozZenim pohfadavky a vratenim
poverenia sudnym exekutorom podla § 60 Exeku¢ného poriadku dha 27.10.2011.

Za tohto stavu nemohla v suvislosti so zdkonnym postupom sudu vzniknut navrhovatelovi Skoda a jeho
tvrdenia o vzniku majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy su v tejto veci az absurdné. Sud povazoval
navrh v celom rozsahu za neopodstatneny, a preto ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., podfa ktorého by uspednému odporcovi
patrila nahrada trov konania, tento si v3ak Ziadne trovy konania nevyc¢islil a tieto nevyplyvaju ani z obsahu
spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruc¢enia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).



