Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/195/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3212204696

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3212204696.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4 proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 16. januara 2014, ¢.k.
5C/211/2012-133, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatelovi, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20 Eur podla polozky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zéakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov. Zarover navrhovatela poucil, Ze ak sudny poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude
ho sud vymahat. Uviedol, Ze predmetom konania je narok navrhovatela zo zaloby na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Podanim odvolania proti rozsudku vznikla navrhovatelovi podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona
poplatkova povinnost, pri¢om vyska poplatku je 20 Eur, t. j. rovnaka ako z navrhu v zmysle § 6 ods.
2 citovaného zakona a pol. €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Okresny sud uzavrel, Ze poplatkovy
ukon (odvolanie) bol navrhnuty po 30.09.2012, iZze prechodné ustanovenie § 18ca citovaného zakona
nemozno vykladat' v tom zmysle, Ze by navrhovatel nemal platit’ sidny poplatok za odvolanie podané
vo veci samej po 30.09.2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, podfa ktorého neobsahuje
podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie. Z uvedeného dévodu povazuje
uznesenie za nepreskumatefné, pre Uplnu absenciu dbévodov jeho vydania. Podla polozky 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym postupom. Z
tejto definicie spoplatneného Ukonu vyplyva, Ze spoplatneniu podliehalo podanie zaloby na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie. Navrhovatel
podal odvolanie proti rozsudku, a nie zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh tkonov
podliehajucich suidnemu poplatku. Navrhovatel preto neméze byt vyzvany na platenie sudneho poplatku
za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 39/2007 zo dna 29.03.2007, podla ktorého ,Za sudne konania,
ktoré nie su uvedené v Prilohe zakona €. 71/1992 Zb. (Sadzobnik
sudnych poplatkov), sa sidne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a
analogické uréenie vysky sudneho poplatku neprichadza do avahy.“ V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie



je jasne a jednoznacéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Navrhovatelovi bola preto v rozpore s tymto zakonom uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju
nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zasah do zakladného prava navrhovatela na sudnu
ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l.
12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pouZzitie analdgie legis je
v pripadoch vyrubenia sidneho poplatku, vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy, vyludené. Navy$e, podla
ustanovenia § 18ca zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do
30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po
30.09.2012. V danom pripade bol navrh navrhovatelom podany pred 01.10.2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim
aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
od poplatku vecne oslobodené. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel podal dria 27.09.2012 na Okresnom sude Banovce nad Bebravou navrh, ktorym sa domahal
voCi odporcovi nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len
,zakon €. 541/2003 Z. z.%).

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis Z registra
trestov, sudne poplatky (dalej len ,poplatky“) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak
sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len
~poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zédkona.

Podla § 2 ods. 4 veta prva citovaného zakona, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu
poplatku (d'alej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku.

Podla § 18ca citovaného zakona, z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.
septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.



Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu citovaného zékona, sa plati sudny
poplatok zo Zaloby na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom 20 Eur.

Ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaci sud prvd odvolaciu namietku navrhovatela, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu neobsahovalo odévodnenie. Z obsahu uznesenia nepochybne vyplyva, Zze
toto tvrdenie navrhovatefla, nie je pravdivé, pretoze uznesenie okresného sudu v pisomnom vyhotoveni
obsahovalo oddévodnenie ako oddelenu ¢ast s vyslovnym uvedenim nadpisu ,odévodnenie®
a odbévodnenie sa nachadzalo aj vo vyrokovej Casti uznesenia, takZe z uznesenia bolo jednoznacne
zrejmé, z akého dévodu je poplatkova povinnost ulozena, v akej vySke a podla ktorej polozky. Nie je
preto pravdivé tvrdenie navrhovatela, ktoré uviedol v odvolani, Ze uznesenie neobsahuje odévodnenie.

K namietke navrhovatela, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, av3ak
spoplatneniu nepodliehaju dalie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud uvadza, Ze tento
vyklad navrhovatela odporuje ustanoveniam zakona o sudnych poplatkoch a to ustanoveniu § 2 ods. 4
tohto zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a), podla ktorého
poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podla ktorého sa poplatok podla rovnake;j
sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad navrhovatela je
ucelovy, v rozpore so zakonom i jeho ucelom, pretozZe vedie k zaveru, Ze v podstate vacsina
odvolacich konani by nepodliehala sudnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolanie vodi
ziadnej zo Specifickych vecne formulovanych Zaléb (okrem vSeobecnych zaléb- navrhov uvedenych v
polozke €. 1 vychadzajuc z poznamky 3 k polozke 1) v sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je.
Rozhodnutim okresného nedoslo k svojvolnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich sidnemu
poplatku a pouZitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku, ako sa domnieva navrhovatel, ale len
k aplikacii ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch. Za nenalezity povaZoval odvolaci sud aj poukaz
navrhovatela na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29.03.2007, sp. zn. 4 Cdo
39/2007, pretoze z tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial nie je stanovena sadzba sudneho poplatku za
urcity druh konania v sadzobniku, teda pokial urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon
uvedené v sadzobniku, v ramci tohto konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie.
V danom pripade vSak uz v ase podania odvolania poplatkova povinnost za tento druh konania - Zaloba
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, stanovena bola. Okrem toho podla druhej vety § 6 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch poplatok podla rovnakej sadzby (v tomto pripade podla polozky 7a sadzobnika) sa vybera i
v odvolacom konani vo veci samej. Toto pravidlo sa opakuje i v poznamke €. 3 k poloZke &. 1 sadzobnika,
podla ktorého poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci samej.

Do 30.09.2012 bolo sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
k) zakona o sudnych poplatkoch oslobodené od poplatku, avdak od 01.10.2012 bolo predmetné
ustanovenie zrusené. Odvolaci sud poukazuje na prechodné ustanovenie § 18ca zakona o sudnych
poplatkoch a k odvolacej namietke uvadza, Ze v pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost
podla § 5 citovaného zakona az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym tkonom podla § 1 ods. 1
citovaného zakona. Odvolacie konanie v danej veci za€alo podanim odvolania dfia 23.12.2013, ide teda
0 sudny poplatok za konanie (odvolacie konanie) za¢até az po 30.09.2012, nejde ani o ukon,
ani o konanie zacaté do 30.09.2012 (v zmysle prechodného ustanovenia § 18ca citovaného zakona). Aj
ked samotné konanie zacalo pred 01.10.2012, nemozZno na odvolacie konanie aplikovat ustanovenie §
4 ods. 1 pism. k) citovaného zakona v zneni u¢innom do 30.09.2012, ale pouZije sa ustanovenie zakona
o sudnych poplatkoch ucinné v ase za&atia odvolacieho konania. Ide totiZz o zakotvenie principu zakazu
retroaktivity vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam zagatym pred 01.10.2012.

Ak okresny sud vyrubil navrhovatelovi za podané odvolanie sudny poplatok podla polozky 7a sadzobnika
sudnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud aj napadnuté uznesenie
okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



