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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajský súd v Trenčíne v právnej veci navrhovateľa: POHOTOVOSŤ, s.r.o., so sídlom Bratislava,
Pribinova 25, IČO 35 807 598, zastúpeného Advokátskou kanceláriou Fridrich Paľko, s.r.o., so sídlom
Bratislava, Grösslingova 4 proti odporcovi: Slovenská republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sídlom Bratislava, Župné námestie 13, o náhradu majetkovej škody a nemajetkovej ujmy, o odvolaní
navrhovateľa proti uzneseniu Okresného súdu Bánovce nad Bebravou zo dňa 16. januára 2014, č.k.
5C/211/2012-133, v senáte jednohlasne, takto

r o z h o d o l :

Uznesenie okresného súdu     p o t v r d z u j e .

o d ô v o d n e n i e :

Napadnutým uznesením okresný súd uložil navrhovateľovi, aby v lehote 3 dní  od právoplatnosti tohto
uznesenia zaplatil súdny poplatok za odvolanie vo výške 20 Eur podľa položky 7a sadzobníka súdnych
poplatkov, ktorý tvorí prílohu zákona č. 71/1992 Zb.                       o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis
z registra trestov. Zároveň navrhovateľa poučil, že ak súdny poplatok v určenej lehote nezaplatí, bude
ho súd vymáhať. Uviedol, že predmetom konania je nárok navrhovateľa zo žaloby na náhradu škody
spôsobenej nezákonným rozhodnutím orgánu verejnej moci alebo jeho nesprávnym úradným postupom.
Podaním odvolania proti rozsudku vznikla navrhovateľovi podľa § 5 ods. 1 písm. a) citovaného zákona
poplatková povinnosť, pričom výška poplatku je 20 Eur, t. j. rovnaká ako z návrhu v zmysle       § 6 ods.
2 citovaného zákona a pol. č. 7a Sadzobníka súdnych poplatkov. Okresný súd uzavrel, že poplatkový
úkon (odvolanie) bol navrhnutý po 30.09.2012, čiže prechodné ustanovenie § 18ca citovaného zákona
nemožno vykladať v tom zmysle, že by navrhovateľ nemal platiť súdny poplatok za odvolanie podané
vo veci samej po 30.09.2012.

Proti tomuto uzneseniu podal v zákonnej lehote odvolanie navrhovateľ, podľa ktorého neobsahuje
podstatnú náležitosť tohto druhu rozhodnutia, a tým je odôvodnenie. Z uvedeného dôvodu považuje
uznesenie za nepreskúmateľné, pre úplnú absenciu dôvodov jeho vydania. Podľa položky 7a
Sadzobníka súdnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za žalobu na náhradu škody spôsobenej
nezákonným úradným rozhodnutím orgánu verejnej moci alebo nesprávnym úradným postupom. Z
tejto definície spoplatneného úkonu vyplýva, že spoplatneniu podliehalo podanie žaloby na náhradu
škody. Spoplatneniu nepodliehajú ďalšie úkony vo veci samej, ako sú odvolanie, dovolanie. Navrhovateľ
podal odvolanie proti rozsudku, a nie žalobu. Súd nie je oprávnený svojvoľne rozširovať okruh úkonov
podliehajúcich súdnemu poplatku. Navrhovateľ preto nemôže byť vyzvaný na platenie súdneho poplatku
za podané odvolanie. Uvedené právne závery sú v súlade s publikovaným rozhodnutím Najvyššieho
súdu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Cdo 39/2007 zo dňa 29.03.2007, podľa ktorého „Za súdne konania,
ktoré nie sú uvedené v Prílohe zákona                             č. 71/1992 Zb. (Sadzobník
súdnych poplatkov), sa súdne poplatky nevyberajú; v takomto prípade poplatková povinnosť nevzniká a
analogické určenie výšky súdneho poplatku neprichádza do úvahy.“ V prílohe zákona č. 71/1992 Zb. nie



je jasne a jednoznačne stanovená poplatková povinnosť za podanie odvolania voči rozhodnutiu súdu o
žalobe na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím alebo nesprávnym úradným postupom.
Navrhovateľovi bola preto v rozpore s týmto zákonom uložená poplatková povinnosť v prípade, kde ju
nemal. Takéto konanie zo strany súdu predstavuje zásah do základného práva navrhovateľa na súdnu
ochranu zaručeného v čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky a práva na spravodlivý súdny proces
podľa čl. 6 ods. 1 Európskeho dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd v spojení s čl.
12 ods. 1 a čl. 13 ods. 1 písm. a) Ústavy Slovenskej republiky. Zdôraznil, že použitie analógie legis je
v prípadoch vyrubenia súdneho poplatku, vzhľadom na čl. 59 ods. 2 Ústavy, vylúčené. Navyše, podľa
ustanovenia § 18ca zákona o súdnych poplatkoch z úkonov navrhnutých alebo za konania začaté do
30.09.2012 sa vyberajú poplatky podľa predpisov účinných do 30.09.2012, i keď sa stanú splatnými po
30.09.2012. V danom prípade bol návrh navrhovateľom podaný pred 01.10.2012, konanie teda začalo
pred účinnosťou zákona                     č.  286/2012 Z. z., a preto je nutné v súvislosti s podaným odvolaním
aplikovať právny stav platný do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach náhrady škody
spôsobenej nezákonným rozhodnutím orgánu verejnej moci alebo jeho nesprávnym úradným postupom
od poplatku vecne oslobodené. Žiadal, aby odvolací súd napadnuté uznesenie zrušil.

Krajský súd preskúmal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k záveru, že uznesenie okresného
súdu je potrebné potvrdiť podľa § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednávania
odvolacieho súdu podľa § 214 ods. 2 O.s.p.

Navrhovateľ podal dňa 27.09.2012 na Okresnom súde Bánovce nad Bebravou návrh, ktorým sa domáhal
voči odporcovi náhrady majetkovej škody a nemajetkovej ujmy v zmysle zákona č. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci a o zmene niektorých zákonov (ďalej len
„zákon č. 541/2003 Z. z.“).

Podľa § 1 ods. 1 zákona č. 71/1992 Zb. o súdnych poplatkoch a poplatku za výpis                  z registra
trestov, súdne poplatky (ďalej len „poplatky“) sa vyberajú za jednotlivé úkony alebo konanie súdov, ak
sa vykonávajú na návrh a za úkony orgánov štátnej správy súdov                            a prokuratúry (ďalej len
„poplatkový úkon“) uvedené v sadzobníku súdnych poplatkov                   a poplatku za výpis z registra
trestov (ďalej len „sadzobník“), ktorý tvorí prílohu tohto zákona.

Podľa § 2 ods. 4 veta prvá citovaného zákona, v odvolacom konaní je poplatníkom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolaní ten, kto podal dovolanie.

Podľa § 5 ods. 1 písm. a) citovaného zákona, poplatková povinnosť vzniká podaním návrhu, odvolania
a dovolania alebo žiadosti na vykonanie poplatkového úkonu, ak je poplatníkom navrhovateľ, odvolateľ
a dovolateľ.

Podľa § 6 ods. 1 citovaného zákona, sadzba poplatku je uvedená v sadzobníku percentom zo základu
poplatku (ďalej len „percentná sadzba“) alebo pevnou sumou.

Podľa § 6 ods. 2 citovaného zákona, ak je sadzba poplatku ustanovená za konanie, rozumie sa tým
konanie na jednom stupni. Poplatok podľa rovnakej sadzby sa vyberá                             i v odvolacom
konaní vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberá vo výške dvojnásobku poplatku ustanoveného
v sadzobníku.

Podľa § 18ca citovaného zákona, z úkonov navrhnutých alebo za konania začaté                  do 30.
septembra 2012 sa vyberajú poplatky podľa predpisov účinných                                            do 30.
septembra 2012, i keď sa stanú splatnými po 30. septembri 2012.



Podľa položky 7a sadzobníka súdnych poplatkov, ktorý tvorí prílohu citovaného zákona, sa platí súdny
poplatok zo žaloby na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím orgánu verejnej moci alebo
jeho nesprávnym úradným postupom 20 Eur.

Ako neopodstatnenú vyhodnotil odvolací súd prvú odvolaciu námietku navrhovateľa, že napadnuté
uznesenie okresného súdu neobsahovalo odôvodnenie. Z obsahu uznesenia nepochybne vyplýva, že
toto tvrdenie navrhovateľa, nie je pravdivé, pretože uznesenie okresného súdu v písomnom vyhotovení
obsahovalo odôvodnenie ako oddelenú časť                        s výslovným uvedením nadpisu „odôvodnenie“
a odôvodnenie sa nachádzalo aj  vo výrokovej časti uznesenia, takže z uznesenia bolo jednoznačne
zrejmé, z akého dôvodu je poplatková povinnosť uložená, v akej výške a podľa ktorej položky. Nie je
preto pravdivé tvrdenie navrhovateľa, ktoré uviedol v odvolaní, že uznesenie neobsahuje odôvodnenie.

K námietke navrhovateľa, že spoplatneniu podlieha len podanie žaloby na náhradu   škody, avšak
spoplatneniu nepodliehajú ďalšie úkony vo veci samej, ako sú odvolanie, odvolací súd uvádza, že tento
výklad navrhovateľa odporuje ustanoveniam zákona o súdnych poplatkoch a to ustanoveniu § 2 ods. 4
tohto zákona, podľa ktorého poplatníkom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 písm. a), podľa ktorého
poplatková povinnosť vzniká podaním odvolania a § 6 ods. 2, podľa ktorého sa poplatok podľa rovnakej
sadzby vyberá aj                         v odvolacom konaní vo veci samej. Takýto výklad navrhovateľa je
účelový, v rozpore                    so zákonom i jeho účelom, pretože vedie k záveru, že v podstate väčšina
odvolacích konaní by nepodliehala súdnemu poplatku, keďže poplatková povinnosť za odvolanie voči
žiadnej  zo špecifických vecne formulovaných žalôb (okrem všeobecných žalôb- návrhov uvedených  v
položke č. 1 vychádzajúc z poznámky 3 k položke 1) v sadzobníku súdnych poplatkov uvedená nie je.
Rozhodnutím okresného nedošlo k svojvoľnému rozširovaniu okruhu úkonov podliehajúcich súdnemu
poplatku a použitiu analógie legis pri vyrubení súdneho poplatku, ako sa domnieva navrhovateľ, ale len
k aplikácii ustanovení zákona o súdnych poplatkoch.  Za nenáležitý považoval odvolací súd aj poukaz
navrhovateľa na rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky zo dňa 29.03.2007, sp. zn. 4 Cdo
39/2007, pretože z tohto rozsudku vyplýva, že pokiaľ nie je stanovená sadzba súdneho poplatku za
určitý druh konania                          v sadzobníku, teda pokiaľ určité konanie nie je ako poplatkový úkon
uvedené v sadzobníku,  v rámci tohto konania nevzniká ani poplatková povinnosť za odvolacie konanie.
V danom prípade však už v čase podania odvolania poplatková povinnosť za tento druh konania - žaloba
na náhradu škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím orgánu verejnej moci alebo jeho nesprávnym
úradným postupom, stanovená bola. Okrem toho podľa druhej vety § 6             ods. 2 zákona o súdnych
poplatkoch poplatok podľa rovnakej sadzby (v tomto prípade podľa  položky 7a sadzobníka) sa vyberá i
v odvolacom konaní vo veci samej. Toto pravidlo sa opakuje i v poznámke č. 3 k položke č. 1 sadzobníka,
podľa ktorého poplatky podľa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konaní vo veci samej.

Do 30.09.2012 bolo súdne konanie vo veciach náhrady škody spôsobenej nezákonným rozhodnutím
orgánu verejnej moci alebo jeho nesprávnym úradným postupom podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm.
k) zákona o súdnych poplatkoch oslobodené od poplatku, avšak od 01.10.2012 bolo predmetné
ustanovenie zrušené. Odvolací súd poukazuje na prechodné ustanovenie § 18ca zákona o súdnych
poplatkoch a k odvolacej námietke uvádza, že v prípade podania odvolania vzniká poplatková povinnosť
podľa § 5 citovaného zákona až podaním odvolania, ktoré je poplatkovým úkonom podľa § 1 ods. 1
citovaného zákona. Odvolacie konanie v danej veci začalo podaním odvolania dňa 23.12.2013, ide teda
o súdny poplatok              za konanie (odvolacie konanie) začaté až po 30.09.2012, nejde ani o úkon,
ani o konanie začaté do 30.09.2012 (v zmysle prechodného ustanovenia § 18ca citovaného zákona). Aj
keď samotné konanie začalo pred 01.10.2012, nemožno na odvolacie konanie aplikovať ustanovenie §
4 ods. 1 písm. k) citovaného zákona v znení účinnom do 30.09.2012, ale použije sa ustanovenie zákona
o súdnych poplatkoch účinné v čase začatia odvolacieho konania. Ide totiž o zakotvenie princípu zákazu
retroaktivity vo vzťahu k úkonom navrhnutým alebo konaniam začatým pred 01.10.2012.

Ak okresný súd vyrubil navrhovateľovi za podané odvolanie súdny poplatok podľa položky 7a sadzobníka
súdnych poplatkov, jeho rozhodnutie je vecne správne, preto odvolací súd aj napadnuté uznesenie
okresného súdu podľa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne správne potvrdil.



Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie   n i e   j e   p r í p u s t n é .


