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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1/ M. J., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX
., 2/ B. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX 1., 3/ Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX, XXX XX
I, véetci Zzalobcovia pravne zastipeni JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik proti zalovanej Slovenské sporitelfia, a.s., Toméasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151
653, 0 zdrzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov &. k. 20C/133/2014-19 zo
dfia 29.04.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil
povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v okrese O., obci I, kat. Uz. I., Okresny urad, katastralny odbor Predov, zapisanych na LV &. XX
ako pozemky parc. €islo 325 o vymere 505 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcelné
Cislo 326 o vymere 94 m2, druh pozemku zahrady, parcelné Cislo 327 o vymere 402 m2, druh pozemku
zahrady a stavby, sup. €. XXX na parcele €. 325, popis stavby rodinny dom vo vlastnictve zaloZzcu M.N.,
rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom [. XXX, XXX XX ..

Zalovanej ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vo
vySke 33 Eur na u€et Okresného sudu Predov do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O nahrade trov
predbezného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci same;j.

Prvostupriovy sud vydal predbezné opatrenie na navrh Zalobcov, ktori su¢asne s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia Zalobou Ziadali uloZit' Zalovanej povinnost’ zdrZzat' sa vykonu zaloZného prava
dobrovolhou drazbou podla zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dfia 20.11.2006 k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v obci I., kat. Uz. |., zapisanych na LV €. XX ako parcela €. 325 o vymere 505 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parcela €. 326 o vymere 94 m2 - zahrady, parcela &. 327 o vymere 402
m2 - zahrady a stavby sup. &. XXX na parcele €. 325 - rodinny dom, vo vlastnictve zaloZzcu M. J., rod.
C., bytom I.. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze medzi uéastnikmi konania bola uzatvorena zmluva o
splatkovom uvere ¢. 0503908002, kde vyska uveru bola poskytnuta vo vyske 756.000 SK ( 25.094,60
Eur ). 18lo o uver plus na byvanie. V zmluve bola dohodnuta vyska splatky 5.432 SK ( 180,31 Eur ) s
pocétom splatok 283.

Na zabezpecenie Uveru bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v obci I., kat.
Uz. I. zapisany na LV €. XX. Tieto nehnutelnosti su vo vlastnictve zalozcu M. J..

Vykon zéalozného prava sa ma vykonat’ bez sudcu na pohladavku, ktorej €ast predstavuje plnenie z
neprijatelnych podmienok ( napr. poplatok za spravu uveru ).



Dobrovolnu drazbu Zalovana vyuziva aj na obidenie namietky preml&ania najskor zro€nych splatok.

V demokratickej spolo€nosti nie je nevyhnutné, aby zaloZca bol zbaveny svojho majetku, ktory je prefiho
dolezity ( A. proti Slovenskej republike ). Existuje vhodnejSie rieSenie, ktoré je v sulade s principom
proporcionality a uspokojeny by bol aj veritel. Sloboda rozhodovania bola na strane zaloZzcu vyrazne
obmedzena3, pretoze ide o najblizSie pribuzenstvo.

Slovensky pravny poriadok dovoluje vykonat zaloZné prava bez schvalenia sudu, ¢€i iného nezavislého
tribunalu. Ci sa siahne na majetky spotrebitelov v miliénovych hodnotach, o tom rozhoduje Zivnostnik
( veritel, resp. spravca ) a dalSi zivnostnik ( drazobnik ) na objednavku prvého Zivnostnika drazbu aj
vykona. Teda nie sud, ale zZivnostnici podla slovenského pravneho poriadku rozhoduju, &i sa postihnu
miliénové hodnoty spotrebitefov, vratane najdélezitejSich veci spojenych s byvanim.

Podla nazoru Zalobcov takato pravna uprava odporuje principom préva Eurépskej unie. V Rakusku alebo
v Nemecku sa vyZaduje na takyto vazny zasah suhlas sudcu. V Ceskej republike sudca odobruje vykon
zalozného prava tzv. zastavni zalobou.

Zalobcovia dalej uviedli, Ze institit dobrovolnej drazby je instititom, ktory vaznym spésobom zasahuje
do prava vlastnit majetok podla &lanku 20 Ustavy SR s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla
&lanku 19 v spojeni s élankom 20 Ustavy SR, a to bez akejkolvek ingerencie stidnej moci. ZaloZca je teda
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu zalozného veritela. Liniu ingerencie sudnej moci podporuje aj
judikatuary Eurépskeho sudu pre fudské prava najma k ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobdd.

Zalobcovia poukéazali aj na rozhodnutie Ustavného stidu CR z 08.03.2005 sp. zn. US 47/2004, ktorym
bolo zrudené ust. § 36 ods. 2 Ceského zakona o drazbach z dévodu, Zze umoziiovalo nutenu drazbu
majetku bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatefnym sudnym rozhodnutim alebo inym
kvalifikovanym aktom poskytujucim zaruku vierohodnosti a kontrolovatefnosti. Existuje pochybnosti o
sulade vnutrostatnej pravnej Upravy s pravom Eurdpskej unie, ked vnutroStatne predpisy umoziuju
zaloznému veritelovi bez judikovania vySky pohladavky zo strany nestranného sudu vykonat’ zalozné
pravo. Tak vznikd nezanedbatefné nebezpelenstvo, Ze spotrebitel nepoukaze na nekalé podmienky
a veritel vymo&ze plnenie z neprijatelnych podmienok. Ak Sudny dvor v rozsudku C-618/10 ( Banco
Espariol ) judikoval rozpor $panielskej zakonnej Upravy o platobnych rozkazoch s pravom EU pre
nedostatok sudnej kontroly, o to va&Sie pochybnosti vyvstavaju, ak niet Ziadnej sudnej kontroly a plnenie
z neprijatelnych podmienok sa vyméze Uplne bez posudenia sudcom.

Zalobcovia dalej poukazali na pochybnosti o dobrovolnych drazbach zo strany Eurépskej komisie a
na hroziaci infrigement. Dobrovolné drazby su spominané ako jeden z prostriedkov na obchadzanie a
porusovanie prav spotrebitelov.

Zalobcovia navrhovali, aby sud predlozil Eurépskemu sudu prejudicialnu otazku, ktorti v navrhu presne
Specifikovali.

Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze skutone medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena zmluva o
splatkovom uvere, kde na zabezpec€enie pohladavky bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného
prava. Dia 18.07.2013 oznamila Zalovana Zalobkyni v 1/ rade vykon zéloZzného prava podla § 151I
ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Dfa 20.11.2013 oznamil drazobnik Drazobna spolo¢nost, a.s., termin
dobrovolnej drazby na 24.02.2014, kedy sa malo konat' 1.kolo drazby.

Prvostupriovy sud na dany pravny vztah aplikoval ust. § 102 ods. 1 O. s.p., dalej ust. § 76 ods. 4, 6, ods.
1 pism.f/O.s.p.aust. § 75 0ds. 8 O. s. p. Skumal podmienky, za ktorych méze vydat vo veci predbezné
opatrenie. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu. Mal osvedd&ené, Ze Zalobkyna v 1/
rade je vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti a vykonom zaloZného prava zo strany Zalovanej ako
zalozného veritela je jej vlastnicke pravo k nehnutelnostiam ohrozené, v dosledku ¢oho hrozi Zalobkyni
bezprostredna ujma. Za stavu, Ze sa ndvrhom vo veci samej Zalobcovia domahaju zdrZzania sa vykonu
z&loZzného prava dobrovolnou drazbou, boli osved&ené zakladné skutoCnosti odévodiujuce nariadenie



predbezZného opatrenia, aby sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril stav, ktory by sa tazko
napraval a dotknuté by boli aj prava tretich osob.

Vyrok o zaplateni sudneho poplatku prvostupriovy sud oddvodnil ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. za/
zakona €. 71/1992 Zb. O trovach konania bude rozhodnuté podfa § 145 O. s. p. v rozhodnuti vo veci
samej.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na vydanie napadnutého predbezného opatrenia. Zakon stanovuje, Ze
pre vydanie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspor zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
i odévodnenie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobcovia vSak neosvedgili v navrhu
zakladné skuto&nosti potrebné na tento zaver. Zalobcovia v navrhu namietali, Ze vykon zalozného
prava nemozno vykonat bez ingerencie sudu. Opravnenie Zalovaného ako zalozného veritela pristupit k
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby na predmet drazby vyplyva priamo z Obd&ianskeho
zakonnika. Zalovanému nie je znamy Ziadny pravny predpis platny na uzemi Slovenskej republiky,
ktory by na vykone zaloZného prava formou dobrovolnej drazby vyZzadoval suhlas sudu. NevyZaduje ho
z&kon o dobrovolnych drazbach a ani Obc&iansky zakonnik. Dobrovolné drazby sa na uzemi Slovenskej
republiky vykonavaju podia platného zakona o dobrovolnych drazbach a Ustavny sid SR nevyslovil
v Ziadnom svojom rozhodnuti nesulad tohto zakona s Ustavou SR, resp. s inymi pravnymi predpismi.
Zalovany priamo zo z&kona je opravneny zadat vykon zélozného prava na predmet drazby formou
dobrovolnej drazby v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach a na taky vykon zalozného prava nie
je potrebny suhlas sudu.

Dalej zalovany namietal, Ze Zalobcovia v navrhu tvrdili, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné
podmienky. Takou neprijatefnou podmienkou ma byt aj poplatok za spravu uveru. Tento zaver Zalobcov
je nespravny, je v rozpore s platnou pravnou upravou, pricom znenie ust. § 53 OZ, uginné v Case
uzavretia zmluvy o splatkovom uUvere, neobsahovalo poplatok vo vypoéte neprijatelnych zmluvnych
podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 4 pism. a/ az r/ Obc&ianskeho zakonnika.

Je pravdou, Ze sud nema pri vydavani predbezného opatrenia povinnost vykonavat riadne dokazovanie,
je vSak potrebné, aby navrhovatelia aspori osvedCili existenciu skuto€nosti, na zaklade ktorej tvrdia, Ze
im hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Tento zasah podla Zalovaného je vykonavany v sulade
s platnou pravnou upravou Slovenskej republiky a Zalobcovia nepreukazali opak.

Zalovany namietal totoZnost petitu navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia s zalobnym navrhom.
KedZe povazuje konanie zalobcov za snahu o oddialenie vykonu zélozného prava, resp. uplné
zabranenie vykonu zaloZzného prava, Ziadal, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna a
konanie zastavil alebo, aby zmenil navrh na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze ho zamietne.
Uplatnil si trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.
s. p. a zistil, Ze prvostuprfiovy sud v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav, spravne vec pravne posudil
a spravne vo veci aj rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvého
stupna.

Vzhladom na odvolacie namietky Zalovaného a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia v prejednavanej
veci odvolaci sud udava, ze navrhom na zalatie konania vo veci samej Zalobcovia Ziadaju, aby
Zalovanému bola uloZzena povinnost’ zdrzat sa vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou podla
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dia 20.11.2006 k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v okrese
0., obci I., zapisanych na LV €. XX.

Navrhom na vydanie predbezného opatrenia sa Zalobcovia domahaju, aby Zalovanému bola uloZena
povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutelnostiam nachadzajucich
sa v okrese O., zapisanych na LV €. XX v kat. Uz. I.. Ako dbvod, ktory v navrhu na zacatie konania
na vydanie predbezného opatrenia je uvedena skutoCnost, Ze vykon zaloZzného prava bol zo strany



Zalovaného uz avizovany a Zalovanému ako veritefovi ni€ nebrani, aby k nemu pristupil. Vznikol by vSak
stav, ktory by sa tazko napraval a dotknuté by boli najma prava tretich oséb, najma vydrazitela. Pritom
mdze ist’ o neplatnu drazbu. Aby sa predislo moznym vaznym nasledkom je dévodné docasne upravit
pomery tak, aby sa vyrieSila zasadna pravna otadzka eurokonformnosti mimosudneho vykonu zalozného
prava. Veritelovi ni¢ nebrani vykonat zalozné pravo podla osobitného predpisu, ktorym je Obd&iansky
zdkonnik a nasledne Exekuény poriadok. Veritel by teda predbeZnym opatrenim nebol nijako ukrateny,
len by sa mu zuZzil okruh spésobov vykonu zaloZzného prava. Proti sidnemu vykonu zaloZného prava
Zalobcovia nenamietaju, pretoZe tento proces zahffia ex offo kontrolu zmluvnych podmienok a principy
ochrany spotrebitela.

K navrhu na vydanie predbezného opatrenia a k navrhu vo veci samej Zalobcovia predlozili potvrdenie
Slovenskej sporitefne, a.s., zo diia 18.07.2013, v ktorom oznamuju vykon zéloZzného prava Zalobkyni
v 1/ rade podla § 151 I/ ods. 1 OZ s tym, Ze pristupuju k aktivnemu vymahaniu celej pohladavky od
vSetkych U€astnikov zaviazanych zo zmlav a k realizacii zriadeného zdloZzného prava na nehnutelny
majetok, ktorym sa zabezpec€uje navratnost pohladavky v dobrovolnej drazbe. Nasledne sukromnd
Drazobna spolo¢nost a.s. Bratislava dfa 20.11.2013 vydala oznamenie o dobrovolnej drazbe v prospech
navrhovatela drazby Slovenskej sporitefne, a.s., ktory datum drazby sa mal vykonat' dria 24.02.2014 o
11.00 hodine v PreSove.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zdkladnou podmienkou na vydanie predbezného
opatrenia podfa § 102 ods. 1 O. s. p. je do€asna uprava pomerov U€astnikov konania. Sud spravne
postupoval, ked skumal, & danost prava, ktorého sa domahaju Zalobcovia v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia ( nie v navrhu o veci samej ) je aspon osvedcena.

Zalobcovia boli povinni preukazat potrebu dodasnej Upravy pomerov U&astnikov konania, teda
dovodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana. Pri osvedCovani sa zistuju
najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie, nie o navrhu
vo veci samej. OsvedCena je kazda skutocnost, ktora so zretelom na vSetky okolnosti pripadu sa javi
ako nanajvys, resp. vysoko pravdepodobna.

V prejedndavanej veci Zalobcovia nevyhnutnost vydania predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1
veta prva O. s. p. osvedCili skutoCnostami svedCiacimi o tom, Zze Zzalovany mieni pristupit’ k realizacii
dobrovolnej drazby, Ze k realizacii dobrovolnej drazby prostrednictvom sukromnej DraZobnej spolo&nosti
a.s. uz doSlo, resp. bol vyhlaseny termin dobrovofnej drazby. Dévodnost vydaného predbezného
opatrenia je bez akychkolvek pochybnosti osved&ena a teda dana.

Nebolo predmetom konania o vydanie predbezného opatrenia skimanie dévodnosti uplatneného naroku
vo veci samej. Realizacii dobrovolnej drazby spésobom, ktory vykonava Zalovany je potrebné v tomto
Stadiu doCasne zabranit vydanim tohto predbezného opatrenia, ked vlastnicke pravo Zalobkyne v 1/ rade
a ostatné prava odvodené od vlastnickeho prava Zzalobkyne v 1/ rade by mohli byt vo vztahu k Zalobcom
ohrozené, resp. nenavratne porusené. Ujma, ktora by mohla byt Zalovanej spésobena pripadnou
nerealizaciou dobrovolnej drazby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, je neporovnatefne niZsia,
resp. zanedbatelna oproti ujme, ktora hrozi zalobcom. Zalobcovia sa pritom domahaju zékazu vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou Zalovanou vo veci samej, kde prejudicialna otazka bude otazka
platnosti, resp. neplatnosti vSetkych pravnych ukonov, na zaklade ktorych bolo zriadené zalozné pravo
v prospech Zalovanej na nehnutelnosti zapisané na LV €. XX v kat. 0z. I..

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria s doplnenim dévodov tak, ako je to
uvedené v tomto uzneseni podfa § 219 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



