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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. E., nar. XX.X.XXXX v konani
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Komarno, dieta rodi¢ov: nesv.
X. E., nar. XX XXXX, zast. opatrovnickou S. O., nar. X.X.XXXX a otec neuvedeny , za Ucasti
Okresného prokuratora Komarno o navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti sudkyrfiou JUDr.
Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad mal. C. E., nar. XX.X.XXXX, ktorej vykon bude realizovany v
Detskom domove T. poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny sa navrhom zo diia 15.5.2014 domahal nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom. Poukazal na to, ze uznesenim Okresného sudu 9P/57/2014 zo
dna 4.3.2014 bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby Detsky domov T.
z dévodu, Ze matka mal. dietata je pozbavena svojpravnosti a jej poru¢nikom je S. O., ktora poziadala
urad o umiestnenie dietata do detského domova. Matka maloletej Zije v spol. domacnosti so svojou
matkou , ktora sa stara eSte o dalSie tri mal. deti priCom jedno je tazko zdrav. postihnuté. Z navrhu
vyplyva, ze podfa oznamenia DD T. u mal. bola splnena podmienka osvojitelnosti dha 6.5.2014.

S. O. uviedla, Zze s navrhom na umiestnenie mal. dietata do Ustavnej starostlivosti sthlasi a potvrdila,
Ze nie je schopna zvladnut starostlivost eSte aj o dalSie dieta, nakolko zabezpecuje starostlivost o Styri
deti a jedno je taZko zdrav. postihnuté.

Kolizna opatrovnitka navrhla dieta umiestnit do Ustavnej starostlivosti v Detskom domove T. s poukazom
na to, Ze matka je nesvojpravna a Ze jej opatrovnicka t. €. nie je schopna zvladnut starostlivost o dalSie
dieta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom u&astnikov konania, oboznamenim sa s RL mal.
dietata a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze uznesenim tunajSieho sudu 9P/57/2014 zo dna 4.3.2014 bolo
maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti pravnickej osoby Detského domova T.. Opatrovnicka



nesv. matky nema zaujem o starostlivost o mal. dieta. Matka mal. dietata je nesvojpravna a otec uvedeny
nie je. Mal. dieta splnilo podmienku osvojitefnosti dra 6.5.2014.

Podla § 54 ods.2 Zak. o rodine (uc¢inny od 1.4.2005) sud mdze nariadit’ istavnu starostlivost len vtedy ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Z definicie nahradnej starostlivosti v zmysle § 44 Zak. o rodine je zrejmé, Zze ustavna starostlivost
musi byt vzdy len doasnym opatrenim. Ide o vynimoénost formy nahradnej starostlivosti. Ustavna
starostlivost’ sa uplatni len vtedy, ked predoslé formy nemohli predchadzat. | v pripade umiestnenia
dietata do ustavného zariadenia su za jeho riadnu vychovu nadalej zodpovedni rodi¢ia. Rodi¢ia alebo
iné osoby, ktorym inak patri pravo vychovavat dieta su vo svojom prave obmedzeni len v tej Casti
ktora bola priznana tomuto zariadeniu. Dévody umiestnenia deti do ustavnych zariadeni su rézne. Sud
je povinny preverovat, €i neprichadzaju do uvahy ako vhodné osoby na vykon osobnej starostlivosti
prarodi€ia, surodenci rodiCov, iny pribuzny, znami, alebo iné osoby, ktoré maju k dietatu blizky citovy
vztah. Ustavna starostlivost sa méze nariadit len vtedy ak vychova mal. dietata je vaznej ohrozena,
alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave. Spésob ani stuper ohrozenia ani
narusSenia zakon neuvadza, iba zdévodiiuje, Ze to musi byt vdZne. Ohrozena méze byt negativnym
postojom a az patologickym spravanim voci dietatu a pod. Pri€iny vazneho naruSenia spocivaju
najCastejsie v prostredi v ktorom dieta vyrasta, rodicia ziju asocialnym spésobom Zivota, rodi€ia nie
su osobnostne zreli a pod. Pri€inou vSak m&zZe byt aj pripad, ked rodi¢ ani pri nalezitom usili neméze
zvladnut' vychovu dietata pre odchylky v jeho vyvoji, jeho drogovl alebo inu zavislost a pod. vykon
podmiefiuje nariadenie Ustavnej vychovy aj celym radom vychovnych opatreni ktoré v3ak neviedli k
naprave. Ustavnu starostlivost mozno nariadit aj vtedy ak rodi¢ia nemézu zabezpegit' starostlivost o
dieta z inych vaznych doévodov. Nariadenim ustavnej starostlivosti vztah medzi dietatom a rodi¢mi
nadalej trva.

V danom pripade mal sud za preukazané vykonanym dokazovanim, Zze podmienky na nariadenie
ustavnej starostlivosti su splnené, nakolko matka nie je schopna zabezpecovat starostlivost o mal. dieta
a jej opatrovniCka a zaroven matka nesv. matky nema zaujem o starostlivost o mal. dieta . Otec nie je
uvedeny , preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



