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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 14. februara 2023
prejednal staznost odsudeného U. S., nar. XX. XX.XXXX v A,, trvale bytom M., M. R. XXX/XX, t. €. vo
vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktort podal proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 37PP/357/2022 zo dna 14.11.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost odsudeného U. S. zamieta, pretoze nie je dovodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/122/2021 zo diia 28.11.2014 bol U. S. odsudeny
pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a iné na trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 5
rokov za su¢asného ustanovenia probacného dohladu a ulozenia primeranej povinnosti. Nasledne bolo
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/122/2021 zo dfia 05.05.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3Tos/80/2020 zo dfia 01.10.2020 rozhodnuté tak, Ze odsudeny sa
neosvedCil v skuSobnej dobe tohto podmienecného odsudenia a trest odiatia slobody vo vymere 3 roky
vykond v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por.
zamietnuty navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vySsie uvedeného trestu odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. Do rozhodnutia krajského sud v8ak svoju staznost’ uz
blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktoré mal splnené v8etky zakonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupria k priebehu vykonu trestu odfiatia slobody, ako aj k dévodom, pre
ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.



Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. MozZno prisvedgit
nazoru sidu prvého stupfia v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz
vykonaného trestu odfiatia slobody (vykonal uz viac ako dve tretiny z vymery uloZeného trestu odriatia
slobody).

Krajsky sud dalej uvadza, Ze pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky pre podmienecné
prepustenie spocivajucej v polepSeni sa, tak sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze tato
sa u odsudeného javila ako splnena. Prave naopak krajsky sud dospel podrobnym preskumanim veci
k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené obidve materialne podmienky spocivajuce v polepSeni sa a
oCakavani vedenia riadneho Zivota na slobode.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke
pbésobenia vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujici rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost predéasného
podmieneného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody. Z pravnej upravy tohto
instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov
v ramci vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i kratSim vykonom tohto trestu, nez ho ulozil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravnom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu,
teda napravu pachatefa trestného €inu, aby sa do budicna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho
pobyte na slobode. Zakonodarca vSak neurcil povinnost’ podmienecne prepustit kazdého odsudeného
(Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mdze odsudeného podmieneéne prepustit...), ale ponechava na uvahu
sudu na zaklade dékazov posudit, €i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil
na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpec€enia ochrany spolo&nosti nie je
potrebné, aby vykonal cely ulozeny trest odfatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polep3enia krajsky sud povaZuje tiez za potrebné poukéazat na to,
Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa, pravda, navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu
a plnenie povinnosti su sice neopomenutelnymi, ale nie vS8ak jedinymi hlfadiskami, z ktorych mozno
usudzovat na jeho polepSenie.

V hodnoteni Ustavu na vykon trestu sa konstatuje, Ze postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je Ciastoéne
kriticky, ked sice svoju trestnu €innost' priznava, avSak externalizuje dévody jej pachania, €o je zrejmé z
pedagogickej a psychologickej dokumentacie. Krajsky sud k tomu uvadza, Ze takyto postoj odsudeného
neméze byt prejavom polepsenia, ked si svoje negativne konanie a jeho désledky po vykonani prevazne;j
Casti trestu odnatia slobody nad'alej dostatoéne neuvedomuje (nepripusta). Zarover krajsky sud dodava,
Ze iba osoby podiefajuce sa na prevychove odsudeného pocas vykonu trestu odfatia slobody mézu
podat’ objektivny obraz o stupni napravy, priom krajsky sud nezistil také skuto€nosti, ktoré by takéto
konstatovanie uvedené v hodnoteni Ustavu na vykon trestu akymkolvek spésobom spochybriovali.

Taktiez doterajsi vykon trestu odratia slobody u odsudeného mozno hodnotit len ako ,priemerny*,
nesveddiaci o jeho polepSeni. Aby mohol byt takyto zaver opaény, musel by ,pred sudom stat iny Clovek,
s inym hodnotenim®. Odsudeny poc&as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody nebol ani jedenkrat
disciplinarne odmeneny, jeho ochota spolupracovat’ s personalom bola spociatku nizka a aktualne len
Ciasto¢ne plIni program zaobchadzania.

Krajsky sud uvadza, Ze v ramci vykonu trestu odfiatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn takych
aktivit, ktorych u€elom je diferencovanym sp6sobom zabezpe it vykon prav a povinnosti podla Zak.
€. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfatia slobody, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost,
dodrzZiavanie zakonov a spolo¢enskych noriem, pozitivhe osobnostné vlastnosti, Gctu k inym, sebauctu
a pozitivny vztah k rodine. Na splnenie takéhoto ucCelu sa na odsudeného vypracuva program
zaobchadzania, ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a Strukturované posobenie na odsudeného
podla jeho osobnostnych vlastnosti, odbornych vedomosti a stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu



trestu. Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom
ucinnosti trestu.

Mozno uzavriet, Ze doteraj$i vykon trestu odiatia slobody nemal na odsudeného dostatoéné vychovné
pbsobenie a odsudeny v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody dostatoCne nepreukazal
schopnost viest riadny Zivot.

Na uplny zaver k nesplneniu prvej materialnej podmienky spocivajlicej v polepSeni sa krajsky sud
uvadza, Ze ak sud nezisti ,polepSenie sa“ odsudeného, velmi tazko méze potom dospiet’ k zaveru, Ze
by po podmieneénom prepusteni na slobode uz viedol riadny Zivot.

Krajsky sud len pripomina, Ze zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie
je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po vykonani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmiene¢né prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou,
ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spdsob Zivota
odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Posudenie otézky pripadnej recidivy je svojim spésobom
vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vzdy
odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povaZovat i doterajSie sklony odsudeného k
pachaniu trestnej Cinnosti, vratane jej poCetnosti.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia aj krajsky sud povazuje napravu odsudeného za podstatne
stazenu, a to z dévodov, ktoré podrobne rozviedol sud prvého stupfia. Krajsky sud na tomto mieste len
v celom rozsahu poukazuje na jeho spravne Uvahy a zavery, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania
a s ktorymi sa stotoZriuje.

Krajsky sud len na zvyraznenie uvadza, Ze vedenie riadneho Zivota nie je mozné u odsudeného
predpokladat aj preto, Ze trestnej Cinnosti, pre ktoru aktualne vykonava trest odriatia slobody, sa dopustal
len kratko po zacdati plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia s probacnym dohladom
uloZzeného mu v trestnej veci Okresného sudu Dolny Kubin pod sp. zn. 9T/63/2008 (bez ohladu na
skuto€nost, Ze sa v skuSobnej dobe nasledne osveddil) a k splneniu U€elu obdobného trestu nedoslo
ani nasledne, kedZe nebol schopny na slobode viest riadny Zivot ani v skiSobnej dobe dalSieho
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohfadom v trestnej veci Okresného sidu Namestovo pod sp.
zn. 4T/122/2011, v ktorej veci aktualne vykonava trest odnatia slobody. Odsudeny teda sp6sobom svojho
predchadzajuceho Zivota preukazal, Ze ,len hrozba“ vykonu trestu odnatia slobody skutoéne nepostaduje
na splnenie UCelu trestu a je potrebné na neho v tomto smere pdsobit’ prave vykonom trestu odnatia
slobody.

Naviac ani ustav na vykon trestu neodporudil podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, a to pri kon$tatovani jeho menej priaznivej resocializatnej progndzy a stredného rizika
recidivy trestnej Cinnosti.

Na vy3Sie uvedenych zdveroch nemohlo zmenit ni€ ani vyjadrenie odsudeného na verejnom zasadnuti,
Ze poclas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody sa dostatoéne poudil, vratane pisomného
~prihovorenia“ sa jeho otca, aby bolo vyhovené navrhu odsudeného o podmienené prepustenie.

Ugelom trestu je totiz aj ochrana spoloénosti pred pachatelom trestnej ¢innosti a trest ma odradzat
aj ostatnych ¢lenov spolo€nosti od pachania trestnych €inov. Je preto v zaujme dovfSenia napravy
odsudeného a splnenia u€elu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho odsudeny vykonal v celosti (so
zohladnenim tej skuto€nosti, Ze odsudeny uz nebude méct do skonenia vykonu trestu odhatia slobody
uginne navrhnut svoje podmienecné prepustenie - § 415 ods. 1 Tr. por.).

Z takto rozvedenych dovodov preto rozhodol krajsky sud tak’, Ze staznost’ odsudeného ako nedévodnu
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoZe nesplfal dve z troch zakonnych podmienok na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



