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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Zlatice Javorovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, v konani zastupeny advokatom Mgr. Miroslav
Rybansky, Bratislava, Grosslingova 10, proti zalovanému: J. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. R., P. XXXX/
X, o zaplatenie sumy 1.337,46 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 9C/10/2013-49 zo dfia 16. aprila 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej ¢asti a v €asti trov konania p o
tvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 694,43 eura
spolu s urokom vo vyske 21,40 % ro€ne zo sumy 331,94 eura od 14.11.2012 do zaplatenia, s trokom z
omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 331,94 eura od 14.11.2012 do zaplatenia a sumu 160,81 eura spolu
s urokom vo vyske 25% ro¢ne zo sumy 160,81 eura od 01.10.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud Zalobu ¢o do sumy 429,11 eura z titulu urokov z omeskania, ¢o do
sumy 53,11 eura z titulu poplatkov spolu s urokom z omeSkania 8,75 % rocne zo sumy
53,11 eura od 14.11.2012 do zaplatenia, ako aj o do Urokov z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 362,49
eura od 14.11.2012 do zaplatenia zamietol. Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov konania nepriznal.
Sud prvého stupna mal za preukazané, ze medzi U€astnikmi konania doslo k uzatvoreniu dvoch zmlay,
jednou je zmluva o povolenom precerpani zo dna 29.04.2003 a druhou zmluvou je zmluva o beznom
ucte., Na zaklade zmluvy o povolenom precerpani zalobca poskytol Zzalovanému perfiazné prostriedky
formou kontokorentného uveru do vysky uverového limitu v sume 331,94 eura (10.000 Sk), v napojeni
na druhu zmluvu o beznom ucte, na zaklade ktorej zalobca Zalovanému zriadil a viedol bezny ucet.
Sud dalej mal za preukazané, ze zalovany na beznom ucte ku diu 30.09.2012 mal nepovoleny debetny
zostatok vo vyske 160,81 eura, ktort sumu zalobca zurocil debetnou Urokovou sadzbou vo vySke 25
% p.a. Zalovany na kontokorentnom Uvere prederpal limit vo vyske 331,94 eura, a preto si Zalobca
uplatnil v zmysle zmluvy o povolenom prec€erpani vycislené uroky vo vySke 362,49 eura, uroky
z omesSkania vo vyske 429,11 eura a poplatky vo vyske 53,11 eura, zmluvny drok vo vyske 21,40 % ro¢ne
zo sumy 331,94 eura od 14.11.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
331,94 eura od 14.11.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 362,49
eura od 14.11.2012 do zaplatenia. Sud prvého stupfa po preskimani zmluvy o kontokorentnom Uvere
dospel k zaveru, ze tato ma vSetky nalezitosti, ktoré podla ust. § 4 ods. 2 a 3 zak. o spotrebitelskom
Uvere ma mat, aby mohla byt povazovana za Uver s poplatkami a Urokmi. V zmluve vSak absentuje
udaj o poplatkoch. Uvedena zmluva neobsahuje konkrétnu vysku, spdsob a rozsah vypoctu poplatkov



a vzhladom na to, Ze sud nemal riadne vySpecifikovany spésob vypoctu poplatkov, Zalobu o do sumy
53,11 eura z titulu poplatkov spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 53,11 eura
od 14.11.2012 do zaplatenia a to aj s poukazom na ust. § 4 ods. 5 zakona o
spotrebitelskych tveroch v zneni plathom do 30.06.2006 ako nedbévodnu zamietol. Sud Zalobu Zalobcu
ako nedévodnu zamietol aj v Casti vy€islenych urokov z omeskania vo vySke 429,11 eura, nakolko
spbsob ich vypoltu je neurdity a nezrozumitefny a Zalobca sudu neSpecifikoval spdsob ich vypoctu,
pricom z vypisu z Uuctu na €.l. 36 je zrejmé, ze pri ich vycisleni bola pouzita aj urokova sadzba (15%)
Vv rozpore s ustanoveniami nariadenia viady ¢€. 87/1995 Z.z. Sud Zalobu zamietol aj v
Casti urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 362,49 eura (vyCisleny urok) od 14.11.2012
do zaplatenia, nakofko uroky tvoria prisluSenstvo pohladavky a podla nazoru sudu za omeskanie so
zaplatenim prisluSenstva pohfadavky nevznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania. Ohladom naroku
zo zmluvy o beznom uéte sud prvého stupfia vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu. O trovach konania
vzhlfadom na pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovaného rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP
tak, e Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Zalovaného nezaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku vzhfadom na to, Ze je ako spotrebitel, fyzicka osoba, oslobodeny zo zakona v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v neskor§om platnom zneni.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a to v Casti, v ktorej sud jeho
Zalobu zamietol. Ziadal o zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovie. Ohfadom nepriznania vycisleného uroku z omeskania uviedol, Ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca v zmysle vyzvy
prvostupnového sudu predlozil podanim zo dfia 18.02.2013 podrobnu Specifikaciu dlznej sumy, z ktorej
je zrejmy spbsob uroCenia dlznej sumy spolu s rozpisanim uplatnenych poplatkov. Na evidovanie
nesplatenej Casti Uveru, neuhradenych urokov, urokov z omeskania a poplatkov pouziva zalobca systém
evidencie Uverov auditovany Narodnou bankou Slovenska. Ak sudu prvého stupha neboli informacie
o aktualnej vySke pohladavky zrejmé z prilozenych dékazov, mohol zalobcu vyzvat na
ich objasnenie. Zalobca najprv urogil splatky, zo zaplatenim ktorych bol Zalovany v omeskani trokom
z omeSkania 15 % ro¢ne tak, ako to bolo dohodnuté v Uverovej zmluve. Nasledne po zmene pravnej
upravy (§ 369 Obchodného zakonnika v zneni a€innom od 15.1.2009) bolo mozné v pripade zavazkov
vzniknutych zo spotrebitel'skych zmluv uroky z omeskania dohodnut najviac do vySky ustanovenej podla
predpisov obcianskeho prava, Zalobca zac¢al odporcom nesplatend sumu urogit irokom s omeskania
v sulade so zakonnou Upravou, a to najprv vo vyske 9% roCne a nasledne 8,75% rocne. Mal teda za
to, Ze sud prvého stupfia mu mal priznat uroky z omeskania v sume 343,21 eura, ktoré pozostavaju zo
sumy 220,55 eura, t.j. suma vycislenych urokov z omeSkania za obdobie od 1.3. 2009 a sumu 121,66
eura suma z urokov z omeSkania do dna 28.2. 2009. Ohfadom nepriznania sumy poplatkov
vo vyske 53,11 eura opatovne zdoéraznil, ze v sulade s vyzvou sudu Specifikoval, z ¢oho
pozostavaju tieto poplatky - poplatok za upomienku, poplatok za vyzvu Cislo jedna a dva a poslednu
vyzvu. Zalobca predloZil sudu aj sadzobnik poplatkov platny v &ase Uétovania poplatkov, ktory uétovanie
bolo medzi navrhovatelom a odporcom platne dohodnuté v &lanku 4 zmluvy o kontokorentnom uvere.
Ohladom nepriznania Uroku z omeskania z riadnych Urokov zalobca uviedol, ze vzhladom k povahe
uverovej zmluvy ako povinne odplatnej zmluvy, pri ktorej su Uroky z Uveru jej povinnou nalezitostou,
predstavujucou cenu poskytnutého plnenia, nemozno pochybovat o tom, ze Uroky vzniknuté zo
sumy poskytnutych finanény prostriedkov, st pefiaznym zavazkom, z ktorého je zalovany s
poukazom na ustanovenie § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika povinny platit uroky z omeSkania.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mal zalobca za to, ze v konani mal byt 100% Uspesny a preto mu
mala byt priznana nahrada trov konania v plnej vySke. K nezaviazaniu zalovaného na zaplatenie
sudneho poplatku uviedol, Ze sud prvého stupna v tejto otazke vec nespravne pravne posudil, pretoze
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. za) zakona o sudnych poplatkoch sa nemdze aplikovat na pripady nahrady
trov konania, ktoré upravuju ustanovenia § 142 a nasl. OSP. Sucastou trov konania je aj sudny poplatok,
ktory je v pripade priznania nahrady trov konania povinny uhradit’ u€astnik, ktory nemal
Vo veci Uspech a zakon neuvadza ziadne vynimky pre spotrebitelov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
204 OSP), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol



tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podla ust. § 212 ods. 1 a2 OSP, posudil a prejednal
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v zmysle § 219 ods. 1
OSP potvrdit. Senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta
tretia z. €. 757/2004 Z. z.).

Predmetom konania na sude prvého stupria bolo zaplatenie sumy 1.337,46 eura s prislusenstvom,
ktora pozostavala z nepovoleného debetného zostatku vo vysSke 160,81 eura, z vySky Uveru 331,94
eura, vycisleného uroku 362,49 eura, vycisleného uroku z omeskania vo vyske 429,11 eura a poplatkov
vo vySke 53,11 eura. Sud prvého stupna priznal zalobcovi sumu 694,43 eura (suma Uveru a Uroku z
uveru) a sumu 160,81 eura (suma nepovoleného debetného zostatku) s prisluSnymi urokmi a urokmi z
omeskania, vo zvysku zalobu zamietol. Vzhfadom na Zalobcom podané odvolanie len proti zamietajlcej
Casti, predmetom odvolacieho konania je narok zalobcu na zaplatenie sumy 429,11 eura titulom urokov
z omeSkania a 53,11 eura titulom poplatkov spolu s prislusnym urokom z omeskania.

V predmetnej veci nie je sporné, Zze vztah medzi u€astnikmi konania je vztahom spotrebitefskym, na
ktory je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Nakolko zakladom vztahu
medzi u€astnikmi konania su dve obchodnopravne zmluvy - zmluva o beZnom uéte a zmluva o uvere,
ktoré su v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika tzv. absoldtnymi obchodmi, na predmetny vztah
je nevyhnutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika.

S ucinnostou od 1. maja 2014 bolo do zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa zakonom
102/2014 Z.z. zavedené ustanovenie § 5b, podfa ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Odvolaci sud postupujuc v sulade s § 213 ods. 2 OSP vyzval u€astnikov konania, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu ustanovenia § 5b zakona 250/2007 Z.z. v spojeni s § 391 a 397 Obchodného
zakonnika.

Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze navrh na vydanie platobného rozkazu voéi Zalovanému podal
dria 30.11.2012 a odvolanie dia 13.05.2013, teda eSte pred 01.05.2014, t.j. pred ucinnostou vys$Sie
spominanej novely, preto zastava nazor, Ze odvolaci sud by mal prihliadnut na premi€anie naroku
vyluéne na namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovaného.

Zalovany sa v stanovenej lehote na vyzvu sudu nevyjadril.

Predmetnym ustanovenim § 5b zakona 250/2007 Z.z. bola sudu zakotvena povinnost v konaniach, v
ktorych je uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy vodi spotrebitelovi, prihliadat na premi¢anie naroku
ex offo - z Uradnej povinnosti.

Ide o vynimku z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, resp. § 388 ods. 1
Obchodného zakonnika, podla ktorého na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika.

V spotrebitelskych veciach aj bez toho, aby sa spotrebitel dovolal premi€ania vo&i nemu uplatneného
naroku, ma sud povinnost skumat, €i narok nie je premiany a ak dospeje k zaveru, Ze premlany
je, musi na tato skuto€nost prihliadnut a Zalobcovi narok nepriznat. Nakolko pravna uprava § 100
ods. 1 druha veta Obc¢ianskeho zakonnika, resp. § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika (prihliadania
sudu na preml&anie naroku) je vo svojej podstate procesnopravnou normou (aj ked je uvedena v
hmotnopravnom predpise) a k § 5b zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela zakonodarca neprijal



Ziadne prechodné ustanovenie, je potrebné od 1. maja 2014 vo vSetkych konaniach tykajucich sa
narokov voci spotrebitefom ex offo prihliadat na namietku premi¢ania.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia
doba Styri roky.

V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca zosplatnil zavazok voci Zalovanému ku dfiu 31.03.2006,
¢o nepochybne vyplyva z podania adresovaného Zalovanému zo dha 03.04.2006 - Oznamenie o
zosplatneni Uveru. Vzhladom na tato skutonost premli€acia doba zacala plynat dria 01.04.2006. V
zmysle § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika, narok Zalobcu sa premléal diia 02.04.2011. Zalobu
v8ak Zalobca podal na sud az diia 06.12.2012, teda po uplynuti premi€acej doby. Predmetny nérok
uplatneny Zalobcom je teda preml€any, na ¢o sud vzhladom na vy3Sie uvedené dévody musi prihliadat
z uradnej povinnosti a preto narok Zalobcovi nemozno priznat.

Avsak s poukazom na skuto¢nost, Ze predmetom odvolacieho konania vzhladom na podanie odvolania
len zalobcom v zamietajucej Casti, je len zamietajuca Cast' rozsudku sudu prvého stupna, odvolaciemu
sudu nezostalo iné, ako rozsudok sudu prvého stupnfia v napadnutej €asti ako vecne spravny v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP potvrdit, aj ked z inych pravnych dévodov.

Odvolaci sud je vo vSeobecnosti viazany rozsahom a dévodmi odvolania, teda rozsah preskumavacieho
prava (aj povinnosti) odvolacieho sudu je ur€eny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté
vyroky rozhodnutia sudu prvého stupfia, a dévodmi odvolania, ktorymi su namietky proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia v sulade s § 205 a § 205a OSP. Vynimky z tejto zasady taxativne stanovuje
ods. 2§ 212 OSP,teda v tychto pripadoch odvolaci sud preskimava napadnuté rozhodnutie v celom
rozsahu, teda aj tie vyroky, ktoré napadnuté neboli.

V danom pripade Zalobca vo svojom odvolani vyrok o trovach vyslovne nenapadol, uvadza len, Ze sud
mu mal priznat' cely narok a teda aj celu nahradu trov konania. Vzhladom na viazanost odvolacieho
sudu rozsahom a dévodmi odvolania, odvolaci sud vyrok o trovach exekucie nepreskiumaval.

V odvolacom konani bol fakticky plne Uspesny zalovany, v dbésledku ¢oho mu v zmysle § 142 ods.
1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci neuspeSnému
zalobcovi. Vzhladom k tomu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich
nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



