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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky N.. T. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom I. XXX, XXX XX X. pri P., zast. JUDr. Zuzanou Hudzikovou, advokatkou, so sidlom
A. Bernoléka 27, Zilina, proti odporcovi: P. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX, XXX XX W., t.
€. I. XXX, 1., v konani o navrhu na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
10P/71/2013-143 zo dna 15. 04. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatelku a odporcu zlozit na
ucet okresného sudu zalohu na znalecké dokazovanie, kazdého vo vyske 200 €, v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

Odvolanie odporcu proti vyroku, ktorym okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyriou z odboru
Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholégia dospelych T.. C. J. a ulozil znalkyni
odpovedat na vymedzené otazky Specifikované v uvedenom vyroku uznesenia, odmieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud nariadil znalecké dokazovanie. Ulohou vypracovat
znalecky posudok poveril znalkyfiu z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych T.. C. J. so sidlom v X. X., ktorej ulozZil povinnost odpovedat’ na otazky vymedzené
v uvedenom vyroku predmetného uznesenia, ktorym nariadil znalecké dokazovanie.. Ugastnikom
konania ulozil povinnost dostavit sa na predvolanie znalkyne k znalkyni a poskytnut' jej su€innost
potrebnu na vykonanie znaleckého dokazovania. Zaroven zaviazal navrhovatelku a odporcu zloZit na
ucet okresného sudu zalohu na znalecké dokazovanie, kazdého vo vyske 200 €, v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia.

V oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze s poukazom na vek maloletého dietata,
vyjadrenia u€astnikov konania a vSetky okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu v
danej veci zavisi od posudenia skuto¢nosti, ktoré vyZzaduju odborné znalosti, preto nariadil znalecké
dokazovanie v sulade s ust. § 127 ods. 1 OSP a zaroveri rozhodol o preddavku na trovy dokazu, ktory
dbdkaz je v zadujme oboch ucastnikov konania vzhladom k tomu, Ze v konani sa jedna okrem iného aj o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a kedZe z obsahu spisu nevyplyvaju
také skutodnosti, na zaklade ktorych by ugastnici konania spinali predpoklady na to, aby im bolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, zaviazal okresny sud tak navrhovatelku ako aj odporcu
zaplatit' zalohu na trovy dokazu (znaleckého posudku), kazdého po 200 €.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, ze v uzneseni
¢. k. 10P/71/2013-143 ,su len otazky zo strany manzelky a preto nesuhlasi, aby sa znalkyfa vyjadrovala
len jednostranne®. Ziada, aby otazky boli dopinené a upravené, nakolko nie su kladené v prospech
jeho dcéry. V odvolani poukazal na to, s ktorymi otazkami sa nestotozriuje, uviedol, Ze ziada, aby sud



doplnil otazky pre znalkyriu tak ako to navrhuje on a pod bodom 1. az 11. odvolania vymedzil navrhované
otazky. Zarovefi uviedol, Ze podava odvolanie voli zalohe na znalecké dokazovanie, ,nakofko zadkony
SR umoziuju zverenie dietata do osobnej striedavej starostlivosti, bezplatnu lekarsku starostlivost a
ak odporkyna alebo sud Ziada vypracovat znalecky posudok, tak je to ich bremeno®. Uviedol, Ze na
pojednavani konanom na okresnom sude dfia 14. 03. 2014 suhlasil s navrhom sudu na uréenie znalca,
nebolo mu v8ak oznamené, Ze si ho ma zaplatit. KedZe znalkyfia pracuje ako lekarka vo fakultnej
nemocnici nevidi dévod, pre€o by mal za vySetrenie platit.

Krajsky sud prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sidu vo vyroku,
ktorym okresny sud uloZil navrhovatefke a odporcovi povinnost zloZit na ucet okresného sudu zalohu
na znalecké dokazovanie, kazdému po 200 €, v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia podla
§ 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil; odvolanie odporcu proti vyroku, ktorym okresny
sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru Psycholégia, Klinicka psycholdgia deti, Klinicka
psycholdgia dospelych T.. C. J. a uloZil jej odpovedat na otazky vymedzené v uvedenom vyroku
odvolanim napadnutého uznesenia podla ust. § 218 ods. 1, pism. ¢) OSP odmietol.

Podla ust. § 218 ods. 1, pism. ¢c) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla ust. § 127 ods. 1 veta prva OSP, ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutonosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti u€astnikov znalca.

Podla ust. § 141 ods. 1 OSP, sud mdze ulozil u€astnikovi, u ktorého nie si podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dbkazu, ktory navrhol, alebo ktory nariadil sud o
skuto€nostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme.

Podla ust. § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Pred samotnym preskumanim veci odvolaci sud skumal, ¢i su splnené podmienky odvolacieho konania,
pricom zistil, Ze odporca podal odvolanie aj proti prvému vyroku odvolanim napadnutého uznesenie,
proti ktorému zakon odvolanie v zmysle ust. § 202 ods. 3 pism. a) OSP nepripusta, o om okresny
sud spravne v pisomnom vyhotoveni uznesenia ucastnikov konania poucil. Predmetom preskimania
odvolanim napadnutého uznesenia okresného sidu na zéklade odvolania odporcu mohol byt teda
len ten vyrok odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud zaviazal
navrhovatelku a odporcu zloZit na u€et okresného sudu zalohu na znalecké dokazovanie, kazdého po
200 €, v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Po preskimani veci odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého
uznesenia spravne uviedol, Ze predmetom konania o rozvod manzelstva je aj Uprava prav a povinnosti
k maloletému dietatu pochadzajucemu z manzelstva u€astnikov konania, preto je v zaujme obidvoch
ucastnikov konania vykonanie dékazu znaleckym posudkom. V zmysle citovaného ust. § 137 OSP
trovami konania su aj trovy dbkazov. Znalecky posudok je jednozna&ne dbékazom, v suvislosti s
vypracovanim ktorého vznikaju ucastnikom konania trovy. Odporca sdm v odvolani uviedol, Ze suhlasil
s nariadenim znaleckého dokazovania, nemal vo¢i nemu namietky. To, Ze nemal vedomost o tom,
Ze v suvislosti s vykonanim uvedeného dbkazu vzniknu uc€astnikom konania trovy konania nie je z
hladiska povinnosti zloZit' zalohu na znalecké dokazovanie pravne relevantné. Ani odvolacia namietka
odporcu o tom, Ze lekarska starostlivost’ je bezplatna a preto by podla jeho nazoru nemal platit zalohu v
suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku, ktory ma vypracovat znalkyfa zamestnana ako lekarka
vo fakultnej nemocnici neobstoji, pretoZze znalcovi za vykon znaleckej Cinnosti prindlezi odmena a
nahrada vydavkov a straty ¢asu podla vyhlaSky MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov, timo¢nikov a prekladatefov. Odmenu za znalecku
¢innost' teda upravuje osobitny pravny predpis, priCom vykon znaleckej €innosti nema Ziadny suvis



s bezplatnou lekarskou starostlivostou a pokial v konani neboli preukdzané skutoCnosti vymedzené
v ust. § 141 ods. 1 OSP (splnenie podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov), okresny sud
nemal doévod postupovat inak ako povinnost zlozit' zalohu na znalecké dokazovanie ulozit obidvom
ucastnikom konania v rovnakej vySke, kedZe vypracovanie znaleckého posudku je jednoznacne v
zaujme obidvoch ucastnikov konania, nakolko rieSi otazky suvisiace s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu pochadzajucemu z manZzelstva u€astnikov konania.

Na zaklade uvedenych skutognosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatelku a odporcu zloZit na u€et okresného sudu zalohu
na znalecké dokazovanie, kazdému po 200 €, v lehote 3 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia ako
vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil; odvolanie odporcu proti vyroku, ktorym okresny
sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou C. C. J. a uloZil jej odpovedat na otdzky vymedzené
v predmetnom vyroku odvolanim napadnutého uznesenia okresného sidu o nariadeni znaleckého
dokazovania podla ust. § 218 ods. 1, pism. C) OSP odmietol.

O veci rozhodol senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



