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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Skalica sudkyfiou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastlpeny spinomocnencom: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti Zalovanej: P. X., nar.
XX XXXX, W. €. XX, XXX XX W., §tatny obCan SR, zastupena sidom ustanovenou opatrovnickou: M. K.,
zamestnanec Y. za UCasti vedlajSieho G€astnika konania na strane Zalovanej: Spotrebitel'ské zdruzenie
OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, zasttpeny spinomocnencom: HKP
Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334 o zaplatenie sumy 3.014,33
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanej a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde dfia 17.2.2012 domahal, aby sud uloZil Zzalovanej povinnost
zaplatit sumu 3.014,33 eur s 8,5 % urokom z omeskania zo sumy 1.072,38 eur od 23.10.2008 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobu dévodil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo dnia 22.10.2008 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a Zalobcom nadobudol
pohladavku vodi Zalovanej. Dfia 19.8.2004 uzatvoril postupca so Zalovanou zmluvu &. 252312748,
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky, ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy. Postupca
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, podmienky
splacania, podmienky pri neplneni a dalSie naleZitosti su upravené v zmluve a vo V3eobecnych
obchodnych podmienkach. Zalobu dévodil ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zalovana neplnila
splatky riadne a v€as, ¢im porusila svoju povinnost’ podla zmluvy, postupca od zmluvy odstupil a vyzval
Zalovanu na Uhradu dIZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku dfiu postupenia predstavovala sumu 3.014,33
eur, ktora pozostavala z istiny 1.072,38 eur, riadneho uroku 771,24 eur, uroku z omeskania 1.170,71
eur, ktorej zaplatenie je predmetom konania.

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Na riadne predvolané pojednavanie sa bez ospravedinenia z vazneho
dbvodu nedostavila.

Podanim doruéenym sudu diia 24.4.2012 vstupil do konania vedfajSi u€astnik konania na strane
Zalovanej. V podani poukazal na ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, Zakona o ochrane
spotrebitela a vzniesol namietku premiania vo vztahu k narokom uplathovanym voc&i Zalovanej a



navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. BliZz8ie skutoCnosti v suvislosti so vznesenou namietkou
premliania neuviedol. Ziadal o doru€enie rovnopisu Zaloby a priloh. Rovnopis Zaloby a priloh bol
doru€eny splnomocnencovi vedlajSieho uastnika dria 31.8.2012.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 18.10.2012 tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanej a vedlajSiemu
Ucastnikovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 10C0/68/2013-140 zo dfia 30.1.2014 rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Podanim zo dfia 25.6.2014 sudom ustanovena opatrovni¢ka Zalovanej vzniesla namietku premli€ania
naroku Zalobcu uplatneného v predmetnej veci.

Sud vec prejednal bez pritomnosti Zalovanej, jej opatrovnicky, vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej
a jeho splnomocnenca, ktori svoju neucast neospravedinili. Sud prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbékazy s pouzitim ustanovenia § 101 O.s.p. s tym, Ze sa jedna o vec, ktord mozno rozhodnut
na zéklade listinnych dékazov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohfadavky, zmluvou o vydani a pouzivani bankovej platobnej karty a dodatkom €.1, obchodnymi
podmienkami pre kreditné karty, platobnou histériou, dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku a zistil tento skutkovy stav veci:

Dria 19.8.2004 bola medzi u€astnikmi uzavretd Zmluva o vydani a pouZivani bankovej platobnej karty
s dodatkom €.1 zo diia 19.8.2004, na z&klade ktorej bola Zalovanej poskytnuta vySka kartového ramca
30.000,- Sk, t.j. 995,82 eur s vySkou urokovej sadzby 17,50 % roCne, kone¢nou splatnostou kartového
ramca 18.8.2005, poplatkom za spravu kartového ramca 0,25 % mesacne z kartového ramca. Podla
¢l. 1ll. zmluvy bolo predmetom zmluvy vydanie platobnej karty a poskytnutie pefiaznych prostriedkov
vo vySke kartového ramca Zalovanej. Podfla bodu 3. drzitel karty je opravneny Cerpat platobnou kartou
alebo vyberom hotovosti. Podla bodu 4. je drzitel karty povinny pravidelne mesacne, vzdy k 15. driu
prisludného kalendarneho mesiaca, poukazovat bezhotovostnym prevodom na kartovy u&et perazné
prostriedky vo vySke najmenej 5 % z kartového ramca. Podfa &l. V. zmluvy sa zmluva uzatvara na dobu
ur€itd, a to na dobu jedného roka odo dfia podpisania zmluvy. Doba trvania zmluvy sa predlZuje vZdy o
dobu jedného roka, maximalne v8ak do dosiahnutia 65. roku veku drzitela karty. Podla bodu 2 cit. &lanku,
kartovy ramec je splatny v den splatnosti uvedeny v bode 4 ¢l. |. zmluvy. Podla bodu 3.3 obchodnych
podmienok pre kreditné karty na zaklade zmluvy o kreditnej karte banka ako veritel poskytne v prospech
klienta ako dlznika uver spdsobom podla bodu 4.9 tychto podmienok pre kreditné karty a klient je povinny
za dohodnutych podmienok poskytnuty Uver splatit, platit' aroky a plnit dalSie dohodnuté podmienky.
Podfla €l. 10.1 banka je opravnena vypovedat zmluvu o kreditnej karte kedykolvek aj bez uvedenia
ddévodu.

Podla platobnej histérie 0&tu bol ulet zalozeny dha 19.8.2004 a boli na fiom realizované vklady a
vybery. Diia 30.8.2004 bola schvalenad kontokorentna zmluva na sumu 30.000,- Sk. Od tejto doby
boli realizované na ucte vklady a vybery v roznych sumach, uétované poplatky v réznych vyskach za
poskytnutie Uveru, za vyber hotovosti, za vedenie uctu, za vyhotovenie a doru€enie vypisu, poplatok za
kartovu operéaciu, zvySenie pohladavky za poplatky, uroky, zmluvné uroky z omeskania. Posledny vklad
na ucte zo strany Zalovanej bol diha 15.10.2004 a 11.5.2005, spolu v sume 6.000,- Sk, t.j. 199,16 eur.
Vybery boli realizované do dfia 2.11.2004 spolu v sume 33.900,- Sk, t.j. 1.125,27 eur. Dfia 12.7.2005 bol
ukoné&eny Uverovy ramec aktivnej kontokorentnej zmluvy. Od tejto doby nie je evidovany Ziaden aktivny
pohyb na uéte, len Uétované poplatky. Uget bol zrugeny diia 27.10.2008.



Podla dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 22.2.2011, z ktorej je zrejmé,
Ze Zalobca ako veritel a zalovana ako dIZznik uzatvorili predmetnu dohodu, pricom tato obsahovala aj
uznanie zavazku, formu splatenia zavazku, rozhodcovsku dolozku a zavere¢né ustanovenia. Podla
bodu 2.1 dohody Zalovana uznala zavazok na zaklade zmluvy s veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. s
uvedenim Cisla o do pravneho dévodu a vysky voci Zzalobcovi s uvedenim istiny vo vySke 1.072,38 eur,
prisludenstva pohladavky podla zmluvy a nakladov na inkasné konanie v sume 149,37 eur. Z dohody
podla bodu 3.1 vyplyva, Ze Zalovana sa zaviazala splatit svoj zavazok v mesaénych splatkach, pricom
vySka splatky v dohode nie je uvedena, rovnako ani datum splatky (defi v mesiaci) a datum prvej splatky.
V poslednej vete tohto bodu osoby uvedené v bode 1.2 a 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost
o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch.

Zalobca prostrednictvom splnomocnenca poukézal na predloZzené listinné dékazy sudu k Zalobe s tym,
Ze v predmetnom konani ide o zavazkovy vztah uzavrety v zmysle Obchodného zékonnika a teda o
absolutny obchod. Zaroven poukazal na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo
dfia 22.2.2011 s tym, Ze podla nazoru Zalobcu zacala plynut nova premli€acia doba v zmysle ust. § 110
0OZ, ked Zalovana zavazok zalobcu uznala v zmysle ust. § 558 OZ.

Sud posudil narok Zalobcu v zmysle ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitelov a Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy.

Podla § 23a ods. 1 Zak.€. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 1 ods. 2 pism. e/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti tveru do 200 EUR a nad 20 000 EUR; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom tUvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom,
suhrn v8etkych zmldv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie a/ spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo
v inej pravnej forme, b/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 2 pism. c) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov na
ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Gveru, s
vynimkou 1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zdvézku uvedeného v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, 2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby
okrem kupnej ceny tovaru alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod penaznych prostriedkov
a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Uveru, platenia uroku
a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritela a tieto poplatky
sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na
poplatky za vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohfadu na to, €i sa vykonavaju v hotovosti
alebo inak, 4. &lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov
za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v



pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo mensej,
ako je celkova vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt ur€ené veritelom ako
podmienka poskytnutia spotrebitelského Gveru.

Podla § 2 pism. d) a e) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov
na ucely tohto zakona sa rozumie

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypoCet podla prilohy ¢.1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti S
poskytovanim uveru, okrem Urokov.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 4 ods. 4, 5 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platnd, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ /u&inny od 1.5.2004 do 31.12.2007/, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. I, 2 OZ uginného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 54 ods. | OZ uginného v Ease uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, predpoklada
sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho
uznania iba vtedy, ak dIZznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premli€ani. Ak diznik nevedel o preml¢ani, i
uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne uc€inky. Aj uznanie
premi¢aného dlhu zaklada len vyvratitelnd domnienku. DIZnik sa i tu méze branit namietkou, Ze dih
nevznikol alebo Ze v ase uznania neexistoval. NemdzZe sa vSak branit namietkou premi¢ania.

Podla § 261 ods. 6 ObZ, zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené
v hlave Il tejto Casti zakona a su upravené ako zmluvny typ v Obc&ianskom zakonniku, spravuju sa
prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Ob¢ianskom zékonniku a tymto zakonom.



Podla § 397 ObZ, ak zadkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri roky.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 OZ, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto doby.

Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, Ze medzi postupcom a Zalovanou bola
dna 19.8.2004 uzavretd zmluva o vydani a pouZivani platobnej karty a poskytnuti uverového ramca,
ktorej suCastou su obchodné podmienky. V danom pripade u&astnici uzatvorili z hladiska podstatnych
néleZitosti zmluvu v zmysle ustanoveni Obchodného zdkonnika, ktord je absolutnym obchodnym
vztahom v zmysle ustanoveni ObZ. Zaroven ide v8ak o zmluvu spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a aj ustanovenia osobitného Zak. ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Zak.€. 258/2001 Z.z. je pravny predpis upravujuci osobitny typ zmluvy vo
vSeobecnosti a zmluvy o spotrebitel'skych Gveroch predstavuju samostatny druh sukromnopravnych
zmluayv, a nie iba jeden 3pecificky druh zmluvy o Gvere. Z Uvodnych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze
ucelom spotrebitelského uveru nie je upravit vztahy pri podnikani medzi podnikatelskymi subjektmi, ale
naopak regulovat vztahy pri vyuziti produktov podnikania /tovarov a sluzieb/ spotrebitefmi. Spotrebitel
je prioritne fyzicka osoba, ktorej bol spotrebitel'sky uver poskytnuty na iny ucel, ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Napriek tomu, ze predmetna zmluva bola uzatvorena podla ustanoveni
Obchodného zakonnika a jedna sa o absolutny obchod, vzhlfadom na charakter postavenia u€astnikov
zmluvy dodavatela a spotrebitela, ktory nemohol ovplyvnit obsah tzv. formularového typu zmluvy, sud
tento pravny vztah posudil s aplikovanim ustanoveni § 52 a nasl. OZ a Zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zalobca /resp. jeho pravny predchodca/ ako dodavatel v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a zalovana vystupuje ako spotrebitel, pretoZe sa jedna o fyzicki osobu, ktora pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
V danom pripade sa potom vztahuju na pravny vztah ustanovenia Zak. ¢. 258/2001 Z.z. a subsidiarne
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako zakladného predpisu oblianskeho prava, v ktorom Zak. &.
150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 implementoval eurépske pravidla na ochranu spotrebitela do
vnutrostatneho pravneho poriadku SR.

Podla § 5b Zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (U¢inného od 1. maja 2014), organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud vzhladom na ex offo povinnost v zmysle hore citovaného ustanovenia pri narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliadnut aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premlania a vzhfadom i na vznesenu namietku



premli€ania zo strany sudom ustanovenej opatrovnicky Zalovanej skimal v prvom rade, €i narok Zalobcu
uplatneny Zalobou nie je premiCany.

Pravny vztah medzi a€astnikmi vznikol dfa 19.8.2004 a ich postavenie bolo upravené v Zak.¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela ako postavenie spotrebitela na strane zalovaného a dodavatela na strane
Zalobcu.

Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k. 10C0/68/2013-140 zo dfia 30.1.2014, ktorym zruSil rozsudok sudu
prvého stupna a vec vratil na dalSie konanie, vyslovil pravny nazor, Ze Uprava premi€ania nie je Upravou,
ktord smeruje k ochrane spotrebitefa. Z toho dévodu nemozno argumentovat’ vyhodnejSou Upravou
premliCania pre spotrebitela v Obc¢ianskom zakonniku pre kratSiu vSdeobecnu premli€aciu dobu oproti
Uprave v Obchodnom zakonniku.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pravo Unie brani tomu, aby pravne posudenie sidu vy3ieho stupria bolo pre vnutrostatny sud, ktory ma
rozhodnut' vo veci po tom, o mu sud vysSieho stupnia, na ktory bol podany opravny prostriedok, vratil
vec na dalSie konanie, v sulade s vnutrodtatnym procesnym pravom zdvazne, ak sa tento vnutrostatny
sud v suvislosti s vykladom, o ktory pozZiadal Sudny dvor, domnieva, Ze uvedené posudenie nie je v
sulade s pravom Unie (Rozsudok Sudneho dvora z 5. oktébra 2010 vo veci C-173/09).

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatel'ské pravo. S ucinnostou zdkona &. 150/2004 Z.z. (1.1.2004) doSlo k zasadnej zmene
spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu obcianskeho zakonnika sa
dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit
jeho postavenie“. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie oblianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane preml¢ania predstavuje takéto zhorSenie postavenia spotrebitela.
Niet rozumného dbévodu na skon$tatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dbsledky vratane premi&ania
v typickej obdlianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy zasadne medzi
biznismenmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obdianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre spotrebitelov vyhodnejsia (Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. jina 2013 &.
k. I. US 402/2013-10).

Hoci Uverova zmluva je s poukazom na ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ tzv. absolutnym obchodom,
je zaroven tiez spotrebitelskou zmluvou, ktora sa spravuje nielen ustanoveniami citovaného Zakona
€. 258/2001 Z.z., ale i ust. § 52 a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika na ochranu spotrebitela. V
zmysle § 54 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa potom nemdzu odchylit
od Obcianskeho zakonnika, ak by to bolo v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany. S
uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena pre spotrebitela v postaveni diznika nevyhodnejSia dlhSia
4-ro¢na premi¢acia doba (§ 397 ObZ), oproti podla Obc&ianskeho zakonnika pre spotrebitela vyhodnejSej
3-ro€nej premli€acej doby (§ 101 OZ). Pokial teda zmluvné strany v zmluve dohodli, Ze vztah sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika (teda vé&itane ustanovenia o dizke premi¢acej doby), &im doslo
k odchyleniu sa od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, bude takéto dojednanie ako
neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle citovaného § 53 ods. 1 a 4 OZ absolutne neplatné a zaroven
bude neplatné i pre rozpor so zdkonom, konkrétne s ust. § 54 OZ v zmysle ust. § 39 OZ. S poukazom na
uvedené, i ked ide o absolutny obchod, av8ak vztah je zaroveri spotrebitelskym, je nevyhnutné na otazku
preml¢ania aplikovat ust. § 100 a nasledujucich OZ (Rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 25. januara 2011
sp. zn. 5M Cdo20/2009).

Sudnou praxou bolo ustalené, Ze uUprava normami tzv. spotrebitelského prava nevykazuje znaky
kompaktnosti a ucelenosti. Prave preto v kazdom spore medzi zmluvnymi stranami, z ktorych jednu



je potrebné povazovat za spotrebitefa, musi logicky vyvstat aj otdzka pouzitelnosti toho - ktorého
predpisu a v pripade nemoznosti najdenia v8etkych odpovedi na sporné otazky len v jednom predpise
je tu navySe i problém vzajomného vztahu (pomeru) takychto predpisov. Nakolko pravne vztahy za
UCasti spotrebitela su z povahy veci obCianskopravnymi vztahmi v SirSom slova zmysle, neméze byt
sporu o tom, Ze Upravu takychto vztahov okrem predpisov vyslovne nesucich ich druhé oznacenie
za tzv. spotrebitelské treba primarne hladat v zakladnom predpise obc&ianskeho prava, ktorym je
Obciansky zdkonnik. V €ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi bol ich pravny vztah charakterizovany
ako spotrebitelsky. Sucastou takejto upravy je uz od pociatku jej uzakonenia i kogentné pravidlo o
nemoznosti Upravy zmluvnych podmienok spotrebitefskou zmluvou odchylne od zakona v neprospech
spotrebitela, z ¢oho logicky vyplyva, Ze pouZzitie inych noriem nez noriem spotrebitelského prava na
posudenie dovolenosti dojednani v spotrebitelskej zmluve sa musi riadit’ hladiskom vyhodnosti toho
- ktorého dojednania pre spotrebitefa. V danom konani sa jedna o typovu zmluvu, ktord uzatvara
dodavatel s viacerymi spotrebitefmi a spotrebitel nembZe podstatne ovplyvnit obsah zmluvy, zmluvnych
podmienok.

S poukazom na vysSie citované rozhodnutia, sud posudil preml€anie Zalovaného naroku opatovne v
zmysle ustanovenia OZ. Premi€anie je uplynutie asu stanoveného zakonom na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Ze by bolo pravo vykonané. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych
vztahoch. Preml¢anim pravo nezanikd, iba sa vazne oslabuje. Zakladnym ucelom institatu premi¢ania
je pbésobit’ na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si
svoje povinnosti. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu v suvislosti s vydanim a pouzivanim
platobnej karty a su€asne poskytnutym tverovym ramcom na zaklade dodatku ¢€.1. Kone¢na splatnost
kartového rdmca bola dohodnuta dfiom 18.8.2005. Podla ¢l. V. dodatku k zmluve bola zmluva
uzatvorend na dobu urcitl jedného roka. Doba trvania zmluvy sa predlZovala vzdy o dobu jedného roka.
Sud ma za to, Ze k prediZeniu zmluvy na dal$ie obdobie neprilo. Zalobca nepreukazal akym spdsobom
a kedy bola zmluva ukonéena. Podla platobnej histérie mal sud preukazané, ze dna 12.7.2005 bol
ukon&eny uverovy ramec aktivnej kontokorentnej zmluvy a teda zmluva ukonéenda. V danom konani
zacala Zalobcovi plynut trojroéna preml¢acia doba na uplatnenie svojho prava na vratenie uveru driom
13.7.2005, nasledujucim po datume ukond&enia zmluvy a uplynula dia 13.7.2008. Zalobca podal Zalobu
na sud dna 17.2.2012, teda po uplynuti preml€acej doby. Aj v pripade pocitania preml&acej doby odo
dfia zruSenia uétu podfa platobnej histérie dfia 27.10.2008 uplynula premliacia doba dria 28.10.2011.
Skuto¢nost, Ze na strane veritela priSlo k zmene osoby veritela ako subjektu uvedeného pravneho
vztahu, nema vplyv na plynutie premiacej doby. Sud ma za to, Ze narok Zalobcu bol v celej Easti podany
po uplynuti zakonom stanovenej premiCacej lehoty, je teda premi&any a preml€any narok nemozno
priznat. Sud preto zalobu zalobcu zamietol.

Zalobca predloZil sidu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 22.2.2011
so zrejmym zamerom Zalobcu dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky po uplynuti vSeobecnej trojroCnej /
Stvorrocnej/ premiCacej doby. Po oboznameni sa s uvedenou listinou sud vyvodil zaver, Ze sice obsahuje
sumu, ktoru Zalovana uznava, avsak nie je z nej zrejmé, aké prisludenstvo je zahrnuté do uznanej Ciastky
istiny, €i su v nej zahrnuté aj uroky a poplatky.

K platnosti pravneho ukonu uznania dlhu, okrem pisomnej formy a vSeobecnych naleZitosti
predpisanych pre pravne ukony je potrebné, aby diznik vyjadril prisfub zaplatit dlh, uviedol dévod jeho
vzniku a vySku v akom dlh uznava, &iZze ak ma mat pisomné uznanie prava diznikom pravne désledky
uvedené v ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika, je potrebné, aby doSlo k uznaniu prava ako ¢o
do dévodu, tak ¢o do vysky a rovhako musi byt pri uznani prava jednoznaéne dovoditelny aj prisfub dlh
zaplatit. PretoZe ide o pravny institut v podobe pravneho ukonu, pre ktory je pod sankciou neplatnosti
stanovena pisomna forma (§ 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), musi byt ur€itost prejavu vole uznat dlh
¢o do dovodu a vySky a zdroven prislubit dlh zaplatit dand obsahom listiny, na ktorej su zaznamenané;
nestacdi, Zze dlznikovi, ktory jednostranny pravny ukon urobil, prip. veritefovi, ktorému je tento ukon
adresovany, bol jasny dévod uznavaného dlhu, jeho vySka, tak aj prisfub dlh zaplatit, ak to nie je
poznatelné z textu listiny. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 22.2.2011
nevyhnutné naleZitosti uznania dihu v zmysle ustanovenia § 558 Obgianskeho zékonnika nespifia; chyba
v nej vyslovné vyjadrenie prisfubu Zalovanej Coby dlZnika Zalobcovi Coby veritefovi v listine uvedenu
Ciastku uhradit. Jediny v dohode ozna&eny bod 3. ako Forma splatenia zavazku odkazuje na ,zavazok



Zalovaného splatit svoj zavazok vodi veritelovi v mesacnych splatkach®, ktoré nie su konkretizované
vySkou, ako aj na ,pred€asnu splatnost pohladavky prvym dfiom nasledujucim po splatnosti prvej
neuhradenej splatky ak osoby uvedené v dohode nebudu splacat svoj zavazok podla dohodnutych
splatok® je nedostatocny, pretoze z neho nevyplyva ur€itym spésobom vyjadrenie prisfubu dlh zaplatit
dohodnutym spdsobom. Nakolko v uzndvacom prejave Zalovanej absentuje vyjadrenie prislubu zaplatit
dih konkrétnym spdsobom a dokedy, kedZe uvadzané z dohody nevyplyva, v zmysle ust. § 37 ods. 1
OZ je v tejto Casti dohoda neplatna pre neurcitost, nezrozumitelnost’ a chybajicu podstatna nalezitost
(por. Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28. aprila 2014 &.k. 25C0/68/2013-101).

Pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doSlo zo strany Zalobcu k nekalej obchodne;j
praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo
mdbze podstatne narusit ekonomické spravanie sa priemerného spotrebitefa vo vztahu k poskytovane;j
sluzbe, ktorému je adresovana, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. V
Case uzavretia dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola pohladavka Zalobcu
preml¢ana. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana vedela o preml€ani pohladavky Zalobcu v ¢ase
jeho uznania tak ako to vyZaduje ustanovenie § 558 OZ. Uznat mozno aj preml€any dih, ale uznavaci
prejav bude mat pravne ucinky len vtedy, ak diZznik vedel, Ze dlh je premli&any, o v tomto pripade Zalobca
nepreukazal. Samotné uznanie zavazku sa v dohode nachadza v bode 2., no prehlasenie o vedomosti
o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3. oznadenom ako forma splatenia zavazku, a
to az v predposlednej vete. Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu nasveddéuje tomu, Zze zo
strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré predpoklada
osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatela pri konani vo vztahu
k spotrebitefovi zodpovedajucej Cestnej obchodnej praktike. Sud poukazuje na to, Ze sa jedna o vztah
spotrebitelsky a zo sudnej praxe je sudu zname, Ze priemerny spotrebitel nevie posudit’ nasledky tychto
instititov. Samotna dohoda je vopred Zalobcom vypracovany Standardizovany formular, v ktorom je nim
zakomponovana aj formulacia o uznani preml¢aného dihu. V tlagive su strojom dopinané udaje, dohoda
jej predkladatelom (dodavatelom) formulovana tak, Ze v prisluSenstve pohfadavky podla zmluvy bude
prisludenstvo vycislené pri vystaveni splatkového kalendara. Takato dohoda o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku bola aj v inych rozhodnutiach sudov vyhodnotena ako nekala obchodné
praktika. Sud celu dohodu pre jej neurc€itost, nezrozumitefnost’ a pre nekall obchodnu praktiku pouzitu
Zalobcom preto vyhodnotil ako absolutne neplatnu, odporujicu v zmysle § 39 OZ u€elu zdkona a uznanie
zavazku za neucinné. S ohfadom na uvedené skuto€nosti nemohli nastat’ ani pravne ucinky pretrhnutia
premliCacej lehoty v zmysle § 110 ods. 1 veta druha OZ, t.j. neza&ala plynut nova desatro¢na premli&acia
doba.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. | O.s.p. a UspeSnej Zalovanej nepriznal ndhradu
trov konania, pretoZe ich priznanie nenavrhla a z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju. Sud nepriznal
vedfajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania s tym, Ze vedlajSi u€astnik navrhol priznanie
nahrady trov konania a to trov pravneho zastupenia podanim doruéenym sudu dna 24.4.20012, ktoré
nevycislil. Trovy pravneho zastipenia nevycislil ani v zmysle ustanovenia § 151 O.s.p. do troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia vo veci. Z obsahu spisu iné trovy vedlajSiemu uc¢astnikovi
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



