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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ul. Pajstinska &. 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ul.
Pajstunska ¢&. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni H. J., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. N. & X/
X, J., zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala €. 5/A, Lu€enec, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie Legionarov €. 5, PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat, ul. J. Krala &. 5/A, Lugenec, o zaplatenie 7.321,94
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporkyni k rukam pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru,
advokata trovy pravneho zastipenia 200,02 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne, k rukam pravneho
zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata trovy pravneho zastipenia 787,94 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo diia 20.8.2012, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
odporkyni zaplatenia 7.321,94 eur s prisluSenstvom.

Navrh odbévodnil tym, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 23.9.2009 mu ako postupnikovi
spolognost GE Money, a.s., ul. Bottova &. 7, Bratislava, ICO: 17 324 220, ako postupca postupila
pohladavku proti odporkyni. Postupca uplathované majetkové pravo nadobudol s u&innostou od
1.4.2006, na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis,
k.s., ul. Bottova &. 7, Bratislava, ICO: 35 783 214 a kupujicim - postupcom. Dria 4.3.2008 medzi
postupcom, v zastupeni obchodného zastupcu a odporkyhou bola uzavretd Zmluva o uvere &.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou su€astou su Obchodné podmienky pre uUver a vydavanie a
pouzivanie platobnej karty a Sadzobnik poplatkov. Obsahom zmluvy bol zavazok postupcu poskytnut
odporkyni Gver vo vySke 4.979,- eur, a zavazok odporkyne uhradit poskytnuté finanéné prostriedky v
pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Tuto zmluvnu povinnost si riadne neplnila, ¢im sa
dostala do omes&kania s uhradou diZznej sumy. Pohladavka ku driu jej postupenia predstavovala sumu
7.321,94 eur a pozostavala z istiny 4.860,82 eur, z riadneho uroku 2.333,27 eur, z uroku z omeskania
0,- eur, zo zmluvnej pokuty 85,37 eur a z poplatkov 42,48 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfa v zmysle
Obchodnych podmienok bola v omeskani s platenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Gveru a
to ku diu, pri ktorom je v Platobnej histérii uvedena polozka s nazvom ,Zrieknutie sa buduceho poplatku
za vedenie uctu®, &im bola platnost’ zmluvy v sulade so zmluvnymi ustanoveniami ukonéena.



Drfa 17.10.2012 do konania vstupil ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne, a to Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov €. 5, PreSov. Diia 13.6.2013 navrhovatel
prostrednictvom pravneho zastupcu podal namietku proti vstupu vedlajSieho u€astnika. Okresny sud
Prievidza uznesenim €. k. 7C 58/2013-68 zo dna 6.6.2014 pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie Legionarov €. 5, PreSov do konania, ako vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 3.7.2014.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne v pisomnom podani zo dfia 10.12.2012 uviedol, Zze Zmluva
o uvere a dalSich uverovych produktoch zo dfia 3.3.2008 je spotrebitelskou zmluvou, ktora vSak
neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/ zak. €. 258/2001 Z. z., preto sa
poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Pokial zmluvné strany si dohodli zmluvnu
pokutu za omeSkanie so splacanim uveru vo vySke 20% z dIZnej Ciastky a su€asne urok z omeskania
0,1% denne z diznej Ciastky, ide o kumulaciu sankcii spojenych s ome8kanim dlZznika ako spotrebitela,
ktora je neadekvatne vysoka plneniu, ktoré ma zabezpecCovat. Navyse, pokial nie su vSetky obligatérne
néleZitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy v sulade s § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z. z. zretefne uvedené
v texte hlavnej zmluvy a su (aj to iba parcialne, neurCito, nezrozumitelne) len sucastou jednoliateho
miniaturneho textu formalne nedostupnych obchodnych podmienok, potom aj z tohto dévodu je potrebné
Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, ktory v8ak nema Ziadnym spOsobom
moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné
podmienky, a to prediZzenie premli¢acej lehoty formou uznania dihu a rozhodcovsku dolozku. Ich pravny
vyznam a dbésledky su pre vacésinu spotrebitelov neznamymi kategdriami. Ako neprijatelné su obe
zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo dfia 13.4.2010, absolutne neplatné. Prehlasenie diznika
o vedomosti premli€ania dihu je sofistikované ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, pricom by
malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody. Je nelogické a vylu¢ené, aby spotrebitel, ak by
mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni preml¢acej lehoty. Je zjavné,
Ze dodavatelovi i$lo, pod zamienkou ponuky splatok, dosiahnut prediZzenie preml¢acej doby. Zamer
navrhovatela prediZit preml&aciu dobu je potrebné hodnotit ako nekall obchodnl praktiku, ktora je v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ak je obchodna
praktika orientovana na urditd skupinu spotrebitefov. Z tohto dévodu je takato Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a o uznani zavazku ako nekala obchodna praktika absolutne neplatna, a preto
nemdze Gginne predizit premlgaciu dobu. Predmetna Zmluva o Gvere bola uzavreta diia 3.3.2008,
pricom pravny predchodca navrhovatela ju pred€asne ukondil, im doSlo k zosplatneniu celej dizne;j
sumy najneskér diiom 9.11.2008. Zalobny navrh bol podany dha 20.8.2012. VSeobecna premliéacia
doba podfa Obc&ianskeho zakonnika je trojroéna. Odchylne dojednania, ktoré by neboli spotrebitelovi na
prospech, su neplatné. Uplatnil namietku preml€ania naroku navrhovatela.

V pisomnom podani zo dna 13.6.2013 a 15.7.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, Ze v prejednavanej veci ide o obchodno-zavazkovy vztah, a to i napriek tomu, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky &. 6M
Cdo 4/2012 zo diia 27.3.2013. K Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
13.4.2010 uviedol, Ze spifia vSetky nalezZitosti, ktoré zakon vyZaduije pre platnost uznania dlhu zo strany
diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, jej vySka a prisfub odporkyne
(dlznika) tento dlh zaplatit, €o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v ase uznania. Zaroven
v dohode ako diznik potvrdila, Ze ma vedomost’ o preml€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. K
tomu, aby nastali pravne uc€inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1, veta druha Obcianskeho
zdkonnika v8ak zakon nevyZaduje, aby diZnik v ase uznania mal o preml¢ani dlhu vedomost. Obsahom
dohody je uznanie dlhu zo strany odporkyne. Premli€acia doba, ktora dovtedy plynula sa stava pravne
bezvyznamnou a zacala plynut nova 10 ro€na premiCacia doba, a to priamo zo zakona. Predmetnd
dohoda neobsahuje Ziadne zlozZité, ani zavadzajuce pravne formulacie. Jej obsah nie je tak rozsiahly, aby
sa s nim odporkyfia nemala moznost oboznamit a v pripade, ak s jej obsahom nesuhlasila, odmietnut
ju a nepodpisat. K podpisaniu Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, nebola
donutena.

Odporkyria na pojednavani dfia 19.8.2014 uplatnila namietku premi€ania naroku navrhovatela.
Potvrdila, Zze dha 3.3.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela Zmluvu o Uvere a dalSich



uverovych produktoch. Poskytnuté penazné prostriedky pouZzila na osobnu spotrebu. V suvislosti s
uzavretim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uviedla, Ze ked bola v praci,
telefonicky ju kontaktoval Vladimir Demko s tym, Ze ide o uver od spolo¢nosti GE Money. Vysvetlila mu,
Ze v danom momente sa s nim nemdZze stretnut. Dohodli sa, Ze ju poCka po skonéeni vykonu prace,
pred jej pracoviskom. K tomu aj doslo, nasledne i8li smerom k autobusovej zastavke. Vyjadril sa, Ze ide
o neuhradené dlhy a musi to platit, lebo v opaénom pripade bude podany navrh na vykonanie exekucie.
PredloZenu listinu podpisala, v jej texte, jej ruénym pismom je vyhotoveny len podpis. V ¢ase podpisu
nevedela, Ze v predmetnej dohode vyska splatky predstavuje 20,- eur mesacéne. O premli&ani dlhu, jeho
nasledkoch tieZ vedomost nemala. Vladimir Demko sa o premliani dlhu, o uznani zavazku nevyjadril.
V €ase podpisu dohody nevedela, ¢o treba rozumiet pod pojmom preml&anie. Stretnutie trvalo 5 minut,
Vladimir Demko sa ponahlal. Az ked priSla domov, si dohodu precitala, nerozumela jej. Bola si vSak
vedoma toho, Ze dih musi splatit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim sa so Zmluvou o predaji podniku,
so Zmluvou o spolupraci, s oznamenim o postupeni pohladavky, s poStovym podacim harkom, so
Zmluvou o uvere a dalSich Uverovych produktoch, s Obchodnymi podmienkami pre Uver a vydavanie
a pouzivanie platobnej karty, so Sadzobnikom poplatkov, s platobnou histériou, s Dohodou o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zdvazku, s pokusom o zmier, so Specifikaciou dlznej sumy, s oznamenim
zo dfia 11.11.2008 o ukon&eni zmluvy.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dria 4.3.2008 medzi GE Money, a.s., ul. Bottova &. 7, Bratislava, ICO: 17 324 220, ako veritefom a
odporkyriou ako diZnikom bola uzavreta Zmluva o Gvere a dalSich iverovych produktoch €. 1040725625,
obsahom ktorej bol zavazok veritela poskytnut diznikovi uver vo vyske 150.000,- Sk. Obsahom zavazku
odporkyne bolo zaplatit celkové naklady spojené s Uverom, a to pravidelnymi mesacnymi splatkami po
3.211,- Sk, po dobu 72 mesiacov k 3. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej splatky dna
3.4.2008. V zmluve si jej u€astnici dohodli RPMN 16,63%, ako cena uveru je uvedena suma 231.192,-
Sk. V &asti Zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch oznacenej ako spolo¢né ustanovenia je
uvedené, Ze jej neoddelitelnou sucastou su Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a pouzivanie
platobnej karty (dalej ,Obchodné podmienky*). Pri uzavreti predmetnej zmluvy spolo&nost GE Money,
a.s., ul. Bottova &. 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 zastupoval splnomocneny obchodnik, na zaklade
uzavretej zmluvy o spolupraci zo dita 3.10.2007. Uver vo vyske 150.000,- Sk odporkyria erpala dia
4.3.2008, z ktorej sumy platila poplatok 5.040,- Sk. Podla &l. 7.3 Obchodnych podmienok veritel je
opravneny pozadovat okamzité predCasné splatenie vSetkych diznych &iastok podla zmluvy o Uvere
v pripade, Ze dIznik porusuje zmluvu tak, Zze je v omeSkani viac ako troch splatok zaroven. Podla
udajov z platobnej histérie odporkyfia uhradila len sumu 12.312,- Sk, a to dfia 3.7.2008. Dria 11.11.2008
spolo¢nost GE Money, a.s., ul. Bottova €. 7, Bratislava jej ozndmila, Ze k uvedenému datumu Zmluva
o uvere a dal8ich averovych produktoch €. 1040725625, z dévodu neplnenych zmluvnych podmienok
bola ukon€ena. Sucasne ju vyzval, aby v lehote 15 dni zaplatila diZnd sumu 220.581,- Sk. Dria 23.9.2009
uvedena spolo¢nost odporkyni oznamila, Ze ako postupca dfia 23.9.2009 uzavrela s navrhovatefom ako
postupnikom Zmluvu o postupeni pohfadavok, ktorému na zaklade nej postupil pohfadavku vyplyvajicu
20 Zmluvy €. XXXXXXXXXX. Podla tvrdenia navrhovatela dlzna suma ku driu postupenia predmetnej
pohladavky, a aj ku driu podania Zalobného navrhu predstavovala 7.321,94 eur, a pozostavala z istiny
4.860,82 eur, z riadneho uroku 2.333,27 eur, z iroku z omeSkania 0,- eur, zo zmluvnej pokuty 85,37 eur,
z poplatkov 42,48 eur. V Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 13.4.2010
su ako jej zmluvné strany oznaceni u€astnici konania. Podla €l. 2 Dohody, osoby uvedené v bode 1.2 a/
alebo 1.3 tejto Dohody uznavaju o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol
na zaklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritelom GE Money, a.s., €islo zmluvy 1040725625. DIZna
suma pozostava z istiny vo vyske 4.860,82 eur, prisluSenstva pohfadavky podla zmluvy a nakladov na
inkasné konanie vo vyske 150,- eur. Podla &l. 3, bod 3.1 veta prva a posledna Dohody, osoby uvedené
v bode 1.2 a/ alebo 1.3 tejto Dohody, sa zavazuju splatit svoj zavazok voci veritelovi v mesaénych
splatkach po 20,- eur, do 20. dha v mesiaci, s datumom prvej splatky dfia 20.5.2010 a vyhlasujua, Ze
maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 2 pism. b/ zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku dfu
4.3.2008, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje
najma nalezitosti uvedené pod pism. a/ az s/.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku drfiu 4.3.2008 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej ,neprijatelna podmienka®).

Podla § 54 ods. 1 citovaného zdkona zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podfla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. v zneni platnom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o ndrokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voc&i spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zédkonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol.

Dra 4.3.2008 medzi pravnym predchodcom navrhovatela, zastipenym splnomocnenym obchodnikom
a odporkyriou bola uzavretda Zmluva o Uvere a dalSich uverovych produktoch &. 1040725625. Obsahom
tohto zavazkového pravneho vztahu bola povinnost veritela poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky
vo vySke 150.000,- Sk (4.979,09 eur), a povinnost odporkyne poskytnuty uver vratit v mesacnych
splatkach po 3.211,- Sk, po dobu 72 mesiacoy, k 3. dfiu v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej
splatky dna 3.4.2008. V zmluve si jej u€astnici dohodli RPMN 16,63%, ako cena uveru je uvedena



suma 231.192,- Sk. Odporkyna poskytnuty uver ¢erpala dfia 4.3.2008. V &l. 7.3 Obchodnych podmienok
sa zmluvné strany dohodli, Ze veritel' je opravneny poZadovat okamzité pred€asné splatenie vSetkych
diZznych €iastok podla zmluvy o Uvere v pripade, Ze dIZnik poruSuje zmluvu tak, Ze je v omeskani viac
ako troch splatok zaroven. Podla udajov z platobnej histérie odporkyria uhradila len sumu 12.312,- Sk,
a to diia 3.7.2008, z ktorej pdvodny veritel na arok zapodital sumu 5.860,- Sk, na istinu 3.563,- Sk, na
poplatky za vedenie uc¢tu 210,- Sk a na upomienky 1.929,- Sk. Dria 11.11.2008 spolo¢nost’ GE Money,
a.s., ul. Bottova &. 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 odporkyni oznamila, Ze k uvedenému datumu Zmluva
o Uvere a dalSich uverovych produktoch €. 1040725625, z dévodu nesplnenych zmluvnych podmienok
bola ukongena. Pévodny veritel dia 11.11.2008 aver zosplatnil.

Vecna legitimécia vyjadruje postavenie Ugastnika konania v hmotnopravnom vztahu. Ugastnik, ktory
je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je navrhovatefom), ma aktivnu vecnu
legitimaciu. Ucastnik, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu
legitimaciu.

Postupenie pohladavky spocliva v tom, Ze na zdklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohfadavku proti diZznikovi
novému veritelovi. K platnosti Zmluvy o postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas diZznika, musi
vS8ak byt o postupeni vyrozumeny. Oznamenie je jednostranny pravny ukon adresovany dlZnikovi.
Tuato povinnost zakon uklada pévodnému veritefovi, a to bez zbytoéného odkladu. Ak pévodny veritel
postupenie pohladavky dlZznikovi uz oznamil, ten uZz nemdze pozadovat od nového veritela, aby
preukazoval Zmluvu o postupeni.

Ako to uz bolo uvedené v oddévodneni rozhodnutia, dfia 23.9.2009 medzi postupcom GE Money, a.s.,
ul. Bottova &. 7, Bratislava, ICO: 17 324 220 a navrhovatelom, ako postupnikom bola uzavreta Zmluva o
postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej bola pohladavka pévodného veritela (postupcu) zo Zmluvy
€. 1040725625 voci odporkyni postupena navrhovatelovi. Postupca postupenie pohladavky odporkyni
oznamil pisomnym podanim zo dna 23.9.2009. Z postového podacieho harku vyplyva, Ze oznamenie
za UCelom prepravy adresatovi bolo na poste podané dria 5.10.2009. Navrhovatefl je v konani aktivne
legitimovanym subjektom.

Sud nepopiera, Ze uver je absolutnym obchodom, a Ze na uver dopada tretia ¢ast Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu G&astnikov Uverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak, ako to uz bolo
uvedené, o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (ustanoveniami
Zakona o ochrane spotrebitefa a Obcianskeho zakonnika). |de o vztah medzi dodavatefom a
spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie
obd&ianskopravne vztahy. Je v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
upravy rovnakych institutov sukromného prava, je dévodné aplikovat' pravnu Upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR €. 5SMCdo 20/2009). S
ucinnostou zak. €. 150/2004 Z. z. dosSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie
zmluvné klauzuly sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika
~Spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského
prava a nie ob¢ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah, vratane premi€ania, predstavuje takéto
zhorSenie postavenia spotrebitefa. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita
anomalia medzi pravnymi poriadkami. Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav m6ze dlhodobo
fungovat, avsak nie je Ziadny dovod na skon$tatovanie, Ze na plynutie Casu a jeho dosledky, vratane
premliCania v spotrebitel'skej zmluve ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obg¢iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma
a je pre spotrebitela vyhodnejSia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR &islo 5SMCdo 20/2009,
rozsudok Krajského sudu Presov &. 6Co 26/2012, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. I. US 402/2013-10
2 19.6.2013, rozsudok Krajského sudu Trencin Cislo 6Co 233/2014).

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzatvorena medzi ugastnikmi konania je
zo diia 13.4.2010. Z obsahového hladiska terminu uznanie zavazku zodpoveda termin uznanie dlhu.
Uznanie dlhu je pravnym indtititom, upravenym v ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika. Podfa tohto
ustanovenia, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dbévodu aj vysky, predpoklada
sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu mé také uznanie tento pravny nasledok, len ak
ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi&ani. Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika bolo do tohto



pravneho predpisu zavedené novelou uskuto€nenou zakonom €. 509/1991 Zb., ucinnou od 1.1.1992.
Do 31.12.1991 ucinny Obciansky zakonnik podmienky uznania premi€aného dlhu vébec neupravoval.
Ak uznanie premli¢aného dlhu do 31.12.1991 nebolo viazané na vedomost dlznika o premlcani, z
ustanovenia § 110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nijako nevyplyvalo, aby nebolo mozné uznat uz
premi¢any dih. V dbsledku zmeny pravnej Upravy uznania premi¢aného dlhu po 1.1.1992, pravne
nasledky viazuce sa na moznost pocitania 10 ro&nej preml€acej doby pri pravach pisomne uznanych,
¢o do dovodu a vysky (§ 110 ods. 1 veta druhd) su zavislé od toho, &i diznik o premi€ani vedel alebo
nie. Uznanie premiCaného prava zaklada pravne dosledky uvedené v ustanoveni § 110 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak dIznik o preml€ani vedel ( § 558 posledna veta
Obcianskeho zdkonnika). Ak diZznik o premli€ani nevedel, &i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny
(napr. nepoznal ustanovenia o premliani), nema jeho uznanie akéhokofvek pravne uginky (porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu Predov €. 20Co 124/2013 zo dia 29.4.2014).

Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 13.4.2010 bola vopred pripravena
na jednotnom predtlatenom formulari. V €&l. 2: ,Uznanie zavazku“ vObec nie je zmienka o premi¢ani,
hoci z logického hladiska zmienka o premi&ani a o jeho nasledkoch by mala byt uvedena prave v
tomto ustanoveni. Vedomost o premli€ani a jeho nasledkoch bez akéhokolvek blizSieho vysvetlenia sa
uvadza v ¢l. 3 predmetnej dohody, ktory upravuje formu splatenia zavazku. Z dohody tieZ nie je zrejmé,
Ze by odporkyni boli poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie o tom, €¢o znamena premi€anie dlhu.
Umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany navrhovatela doSlo
k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktora predpoklada osobitni schopnost
a starostlivost, ktord mozno rozumne oc¢akavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajucu Cestnej obchodnej praxi, alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho
¢innosti. Je logické, Ze spotrebitelia vitaju moznost' splacat’ dih v splatkach, avSak je v rozpore so
zasadou &estnej obchodnej praktiky, ak sa zneuzije kontraktaéna situacia s cielom predizit preml&anie
az na 10 rokov. Takéto praktiky su zakazané (§ 7 ods. 1 zak. &. 250/2007 Z. z.), a pravne ukony
neplatné. Z u€astnickej vypovede odporkyne vyplyva, Ze dohodu iba podpisala, bez jej preditania a
nemala vedomost’ o tom, Ze uznava preml€any dih a neboli jej zname ani nasledky tohto ukonu. Ak
teda navrhovatel nepreukazal, Zze by takéto informéacie odporkyni poskytol, uznanie dlhu, o premli&ani
ktorého odporkyna vedomost’ nemala, nemohlo vyvolat pravne désledky predpokladané ustanovenim
§ 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spoc€ivajuce v zacati plynutia novej 10 ronej premicacej doby.
Pre preml€anie tak platila vSeobecna 3 ro¢na premi€acia doba podfa § 101 Obclianskeho zakonnika
(porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu Trenéin &. 6Co 542/2013-136 zo dha 17.12.2013,
Krajského sudu Banska Bystrica ¢. 14Co 609/2013 z 29.4.2014).

Aplikovanie ustanoveni Obchodného z&konnika o premi€ani na predmetnu vec, je pre odporkyhu,
ako spotrebitela nevyhodné a zhor3ujuce jej postavenie. S Obchodnym z&konnikom je totiz spojena
aj dlihsia Stvorro¢na premi¢acia lehota (ktora ma prave pre stranu v postaveni diznika v danej veci
a aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh - povinnost’ vratit majetkové plnenie,
ktoré je predmetom preml€ania), v porovnani s kratSou preml€acou dobou v Obcgianskom zakonniku.
KedZe predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce je potrebné
posudzovat’ podla pre spotrebitela vyhodnejSieho Obgianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel si uplatnil preml¢ané pravo. V zmysle zasady hospodarnosti ob&ianskeho sudneho konania,
uz potom nepristlpil ku sudnej kontrole zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Sud dalej
poukazuje na to, Ze pre zaciatok plynutia preml€acej doby je rozhodujuci den, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Pod zosplatnenim sa rozumie urenie splatnosti celého dlhu v pripadoch, kedy bolo
vratenie dlhu dohodnuté v splatkach. Pravny predchodca navrhovatela Uver zosplatnil dfa 11.11.2008.
Predmetny narok Zzalobnym navrhom si mohol po prvy raz uplatnit’ dfia 12.11.2008. Navrh v8ak podal
az dna 20.8.2012, t. j. po uplynuti 3 ro€nej premiacej doby. Odporkyfa pritom Ziadnym svojim konanim
nezavinila, Ze navrhovatel by nemohol v ramci plynutia 3 ro€nej premi€acej doby, si svoj narok uplatnit.

Pokial ide o navrh vedlajSieho ucastnika na preruSenie konania, s poZiadavkou polozit Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie otazku ohfadom posudenia nekalych podmienok aj v zmenach a doplnkoch pévodnej
spotrebitelskej zmluvy, sid sa tymto navrhom nezaoberal, pretoZe tento navrh bol podany podmienene
pre pripad, ak sud nebude akceptovat’ pravnu argumentaciu ohladom tohto ukonu (Dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku). Vzhfadom na to, Ze sud sa takmer v celom rozsahu stotozZnil
s argumentaciou vedlajSieho u€astnika ohfadom vyhodnotenia neplatnosti tohto ukonu, sud tento navrh
nepovazoval za u€inny procesny navrh, o ktorom by mal sud rozhodovat.



Odporkyna a vedfajsi u€astnik na jej strane, v konani vystupuji samostatne.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi u€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu¢astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela.

Trovami konania v zmysle § 137 O.s.p. je aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Povinnost hradit’ trovy konania nezahfiia v8etky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na u¢elné
uplatfiovanie alebo branenie prava.

Vlychadzajuc z vykladu Ustavy Slovenskej republiky a zakona o ochrane spotrebitela o tom, Ze siéastou
ochrany spotrebitela v konani pred sudom je aj u¢ast vedlajSieho uCastnika je opodstatneny zaver, Ze
zdruZenie spotrebitefov, ked uplatni pravo na sidnu ochranu, ma pravo aj na nahradu trov konania, ktoré
suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by vS8ak mohla byt nepriznana a
to v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci, spocCivajucej v zastupeni advokatom boli zbyto&né,
resp. neucelné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania dria 17.10.2012 (na sud do$lo dia
26.10.2012), su€asne predlozil aj plnomocenstvo, ktoré na zastupovanie v konani udelil JUDr. Andrejovi
Cifrovi, advokatovi a poziadal o doru€enie Zalobného navrhu. Podanim zo dha 10.12.2012 (na sud
doslo diia 12.12.2012) vedlajsi u€astnik na strane odporkyne sa vyjadril k doru¢enému navrhu, i k
dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, k neprijatelnym zmluvnym podmienkam
a vzniesol aj namietku premi€ania uplatneného naroku. Na pojednavani dna 19.8.2014 pravneho
zastupcu vedlajSieho Uucastnika na strane odporkyne zastupoval substitu¢ne Mgr. Branislav KrkoSka.
Po prestudovani spisového materidlu a naplneni materialnej stranky jednotlivych ukonov pravnej sluzby,
pravny zastupca vedlajSieho ulastnika vyc€islil vySku trov pravneho zastupenia. K vykonaniu ukonu
.prevzatie a priprava zastupenia doslo a vedlajSiemu u€astnikovi patri nahrada trov pravneho zastupenia
237,34 eur a 7,63 eur rezijny pausal. Taktiez nemozno len pre podobnost s podaniami vedlajSieho
ucastnika v inych konaniach nepriznat mu nahradu trov pravneho zastipenia za podanie na sud vo vyske
237,34 eur + 7,63 eur rezijny pausal. Je prirodzené, Ze v stovkach sporov navrhovatela, kde je obdobny
skutkovy stav, prakticky totoZzné znenie navrhu a tie isté skutoCnosti, ktoré na prospech odporkyne
mdbze vedlajsi U€astnik namietat, budu aj podania, v ktorych tieto namietky vyslovi vyzerat podobne.
Na pojednavanie diha 19.8.2014 sa na zaklade substituéného plnomocenstva dostavil pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika, za ktory ukon pravnej sluzby mu patri odmena 118,67 eur (zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa zniZuje o 50%, lebo ide o spolo€ny ukon - zastupovanie dvoch oséb: vedlajSieho
ucastnika a odporkyne) a 4,02 eur (50% z 8,04 eur) rezijny pausal. Vedl'ajSi u¢astnik na strane odporkyne
si uplatnil aj ndhradu za stratu ¢asu a naklady spojené s cestovnym, v suvislosti so zastupovanim
na pojednavani dha 19.8.2014. V tento defl sa pravny zastupca vedlajSieho uastnika (substitu¢né
plnomocenstvo) zu€astnil na Okresnom sude Prievidza aj dalSieho pojednavania. Nahrada za stratu
Casu (Cas straveny do miesta pojednavania a spat) za 8 za€atych polhodin je 107,20 eur (8 krat 13,40
eur). KedZe sa pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika zu&astnil dha 19.8.2014 celkovo 2 pojednavani,
patri mu nahrada vo vyske 1, t.j. 53,60 eur a znizena 0 50%, t. j. na 26,80 eur, lebo ide o spoloény Ukon -
zastupovanie dvoch osbb: vedlajSieho u€astnika a odporkyne. Cestovné naklady predstavuju 68,78 eur
(LuCenec - Prievidza a spat 240 km, zakladna nahrada za 1 km 0,183 eur, spotreba litrovna 100 km 7,01,
cena za liter paliva 1,48 eur). V uvedeny def sa pravny zastupca vedlajSieho U€astnika zu€astnil celkovo
2 pojednavani, patri mu preto nahrada vo vyske 1, t. j. 34,39 eur a znizena o 50%, t. j. na 17,19 eur,
lebo ide o spolo¢ny ukon - zastupovanie dvoch oséb: vedlajSieho u€astnika a odporkyne. Sud priznal
vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastupenia 787,94 eur (237,34 eur
plus 7,63 eur plus 237,34 eur plus 7,63 eur plus 118,67 eur plus 4,02 eur plus 26,80 eur plus 17,19 eur,
plus 20% DPH z 656,62 eur, t. j. 131,32 eur). Pokial ide o hospodarnost’ vedenia konania, s poukazom
na vznik nakladov spojenych s cestovnym a stratou ¢asu, dospel sud k zaveru, Ze nie je mozné hovorit o
neucelne vynaloZenych trovach pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u¢astnik sa vo veci
dal zastupit' advokatom so sidlom v Lu€enci. Zo Ziadneho ustanovenia pravnych predpisov upravujucich
pravo na nahradu trov konania nevyplyva, Ze u€astnik (vedlajsi u€astnik) konania je povinny sa nechat
zastupovat advokatom (i advokatom na zaklade substituéného plnomocenstva), ktory pésobi, resp. sidli
v obvode sudu, na ktorom ma ucastnika, vedlajSieho u€astnika zastupovat. V mnohych pripadoch to ani



nie je mozné, a to najma z hladiska pracovnej vytazenosti, resp. Specializdcie. TaktieZ je to aj v pripade
navrhovatela, ktory sa nechava zastupovat advokatmi bez ohladu na sidlo sudu, na ktorom maju pravni
zastupcovia navrhovatela zastupovat. V tejto suvislosti sud poukazuje i na uznesenie Krajského sudu
PreSov €. k. 3Co 131/2011 zo dfia 13.1.2012, rozsudok Najvyssieho sudu SR €. 5Cdo 71/2010, s. 607
Obc&anski soudni fad I., Velké Komentare Drapal/Bures a kol.. Vedlajsi u¢astnik ako obCianske zdruzenie
ma pravo v sudnom konani vystupovat proti dodavatefom na zaklade principu ,rovnosti zbrani*.

Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, vedlajsi u€astnik do konania vstupil dfia 17.10.2012
a dnia 10.12.2012 podal vyjadrenie vo veci samej. Po tychto ukonoch si odporkyna zvolila pravneho
zastupcu, ktory sa po prevzati zastupenia zucastnil pojednavania dha 19.8.2014. Sud nepriznal
odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby; priprava a prevzatie zastupenia.
Pravny zastupca sa s predmetom konania oboznamil uz pri prevzati zastupenia vedlajSieho ucastnika
a nebolo potrebné tento ukon robit opakovane aj pre odporkyfiu. Na pojednavanie dia 19.8.2014 sa na
zaklade substitu¢ného plnomocenstva dostavil pravny zastupca odporkyne, za ktory ukon pravnej
sluzby mu patri odmena 118,67 eur (zédkladna sadzba tarifnej odmeny sa zniZuje o 50%, lebo ide o
spolo¢ny Ukon - zastupovanie dvoch oséb: vedlajSieho UCastnika a odporkyne) a 4,02 eur (50% z
8,04 eur) rezijny pausal. Pravny zastupca odporkyne si uplatnil aj nahradu za stratu ¢asu a naklady
spojené s cestovnym, v suvislosti so zastupovanim na pojednavani dia 19.8.2014. V tento deri sa pravny
zastupca odporkyne (substitu¢né plnomocenstvo) zuc€astnil na Okresnom sude Prievidza aj dalSieho
pojednavania. Nahrada za stratu €asu (Cas straveny do miesta pojednavania a spat) za 8 zacatych
polhodin je 107,20 eur (8 krat 13,40 eur). KedZe sa pravny zastupca odporkyne zu€astnil diia 19.8.2014
celkovo 2 pojednavani, patri mu nahrada vo vyske 1, t. j. 53,60 eur a zniZzena o 50%, t. j. na 26,80
eur, lebo ide o spologny ukon - zastupovanie dvoch osdb: vedlajSieho u€astnika a odporkyne. Cestovné
naklady predstavuju 68,78 eur (LuCenec - Prievidza a spat 240 km, zakladna nahradaza1 km 0,183
eur, spotreba litrov na 100 km 7,0 |, cena za liter paliva 1,48 eur). V uvedeny der sa pravny zastupca
odporkyne zuc&astnil celkovo 2 pojednavani, patri mu preto nahrada vo vyske 1, t. j. 34,39 eur a zniZzena
0 50%, t. j. na 17,19 eur, lebo ide o spolo€ny Ukon - zastupovanie dvoch oséb: vedlajSieho u€astnika a
odporkyne. Sud priznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia 200,02 eur (118,67 eur plus 4,02
eur plus 26,80 eur plus 17,19 eur plus 20% DPH zo 166,68 eur, t. j. 33,33 eur). Zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by ten isty pravny zastupca nemohol zastupovat’ u€astnika konania a su¢asne
vedfajSieho ucastnika na jeho strane.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



