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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Erikou Lengyelovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta U. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, Gabc¢ikovo, Kvetna ul. €. 10, zastipeny
koliznym opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matky - Q.
W. rod C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 8. X, XXX XX R., prechodne bytom I., L. Z.. C.. XX a otca - N.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. A. X, XXX XX o navrhu otca na zniZenie vyzivného na malol. dieta takto

rozhodol:

I. Sud znizuje vyzivné na malol. U. W. zo strany otca uréené rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia
sp.zn. 2C 40/2010 zo sumy 150,- Eur mesa¢ne na 100,- Eur mesacne, po¢nuc od 01.12.2012, &im sa
meni v Casti vysky vyzivného rozsudok Okresného sudu Stara Lubovna 2C 40/2010.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfa 30.11.2012 sa domahal na tunajSom sude zniZenia vyzivného na malol.
U. zo sumy 150,-Eur na sumu minimalneho zakonného vyzivného v ¢ase podania navrhu 26,65 Eur.
Poukazal na to, Zze jeho manzelstvo s matkou malol. bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Stara Luboviia €.k. 2C 40/2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 05.03.2011. Malol. U. bol
zvereny do osobnej starostlivosti matky a on ako otec bol zaviazany platit vyzivné 150,-Eur mesacne.
Od uvedenej doby sa podstatne u neho zmenili pomery. Od februara 2011 az doposial nema stale
zamestnanie a nemal Ziadny prijem. Striedavo bol evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Starej Lubovni ako aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v rokoch 2010 az 2011. Naposledy
bol zamestnany od 13.06.2011 do 31.08.2011 vo firme AD POINT, s.r.o. Stara Luboviia, avSak len na
dohodu o vykonani prace. Po zaplateny nevyhnutnych vydavkov mu z tohto prijmu nezostali ziadne
prostriedky, ktoré by mohol venovat synovi a tak si pInit svoju vyzivovaciu povinnost. Od 16.01.2012 do
31.03.2012 bol vo vykone trestu odfiatia slobody v CR. Od uvedenej doby sa liedi na tuberkulézu. Od
01.05.2012 mu bola priznana davka v hmotnej nadzi vo vyske 152,99 Eur mesacne, ktora predstavuje
jediny jeho prijem a nepostacuje na zaplatenie nevyhnutnych vydavkov.

Matka malol. navrh na zniZenie vyzivného Ziadala v celom rozsahu zamietnut. Poukazala na to, Ze
otec v podstate nikdy si neplnil vyzivovaciu povinnost tak, ako mu bola uréena sudom, vzdy platil iba
minimalne vyzivné 26,- Eur mesacéne. Celkovy dlh otca na zro€nom vyZivnom je okolo 10.000,-Eur. U
nej taktiez doslo k zmene pomerov. Syn mal problémy v Skole, preto sa mu musi viac venovat. Od
01.07.2014 pracuje na trojstvrtinovy pracovny uvazok. Mala by zarabat okolo 300,-Eur, z €oho 200,- Eur
plati ndjomné. Zije sama s malol. dietatom. Malol. teraz nastipil do 7.triedy Zakladnej $koly v Gabé&ikove.
Nie je pravdou, Ze otec je bezmajetny. Otec malol. dietata totiZ bol vlastnikom nehnutelnosti v kat.uzemi
Vy8né Ruzbachy, ktori nehnutefnost vlastnicky previedol na svoju matku. Pravne ucinky nadobudnutia



vlastnickeho prava nastali 05.01.2010. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia 2C 15/2012-69 bola
ur€ena neucinnost tohto pravneho ukonu - darovacej zmluvy vo vztahu k malol. U. W. ako Zalobcovi.

Kolizny opatrovnik Ziadal navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietnut.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky malol. ako aj otca malol. dietata na doziadanom
sude , taktiez bola vypocuta ako svedkyna Q. W. na doziadanom Okresnom sude Stara Lubovna.
Oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi , najma potvrdeniami prislusného Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, potvrdenim o prijme matky malol. a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

Manzelstvo rodi€ov malol. bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia &.k.
2C 40/2010-99, ktory nadobudol pravoplatnost 05.03.2011. Malol. U. na €as po rozvode bol zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi bola uréena povinnost platit vyZivné na malol. U. 150,-Eur mesaéne
a zaroven bol upraveny styk otca s malol. V rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria 2C 40/2010 bolo
zistené, Ze otec malol. ako odporca sa k otazke rozvodu nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil a tieto
skuto€nosti sud vyhodnotil ako jeho nezaujem zotrvat' v manzelskom zvazku. Otec sa taktiez nevyjadril
ani k otazke upravy vykonu rodi¢ovskych prav k malol. U. na ¢as po rozvode.

Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu V Dunajskej Strede sp. zn.
11P 62/2009 z ktorého mal preukazané, ze uvedenym rozsudkom , ktory nadobudol pravoplatnost
25.06.2010 bol na &as do rozvodu malol. U. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec zaviazany
prispievat na jeho vyzivu sumou 150,-Eur mesaéne, poénuc od 01.08.2008. V Case rozhodovania
matka malol. bola nezamestnana, spolu s dietatom zili v podnajme. Sud si v plnej miere osvoijil vySku
vyzivného tak, ako bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda. V ¢ase poslednej Upravy
vyzivného matka nepoberala davku v nezamestnanosti. Narok na davku v hmotnej nudzi jej nevznikol.
Na majetkovych pomeroch otca sa ni¢ nezmenilo. Matka uviedla, Ze ma vedomost' o tom, Ze otec sa
zaobera dovozom ojazdenych osobnych motorovych vozidiel z Holandska, s ich opravou a naslednym
predajom a prevadzkuje taxi sluzbu, resp. venuje sa taxikar€eniu bez ohlasenia Zivnosti na uzemi
VySnych Ruzbach. Na tuto skuto€nost vypocul sud svedkyfiu Zuzanu Fialkovu, matku navrhovatela.
Tato uviedla, Ze otec malol. dietat neprevadzkuje taxi sluzbu, tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde .
S ich susedom A. C. v ramci kamaratskej vypomoci mu niekedy ide poméct priviezt osobné auto z
Holandska, nakolko A. C. potom tieto auta opravuje a predava dalej. Tuto €innost prevadzkuje vSak A.
C. anie jej syn. Jej syn chodi iba bezodplatne pomahat ako kamaratovi.

Co sa tyka uréenia vyzivného, na zaklade rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda 11P 62/2009
vyzivné bolo uréené s poukazom na § 63 ods. 1 Zakona o rodine, nakolko otec nepreukazal sudu svoje
prijmy. Ak si rodi€ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska jeho priemerného mesacného prijmu
predstavuje 20 nasobok sumy zivotného minima.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 78 ods. 1, Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit' , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného na maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh .

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze od poslednej upravy doslo k zmene
pomerov na strane otca . Otec preukazal sidu , Ze je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny
v Starej Lubovni ako nezamestnany. Ma zdravotné problémy. Kratku dobu bol aj vo vykone trestu odriatia
slobody. Je nepochybné, Ze vySka vyzivného tak, ako bola ur€éena sumou 150,-Eur nie je primerana tejto
zmene pomerov. Treba v8ak poukazat na tu skuto€nost, Ze od ur€enia vyZivného doSlo k podstatnej
zmene pomerov aj na strane malol. dietata a to zvySenim jeho veku. V &ase poslednej upravy bol
Ziakom 3.ro¢nika zakladnej Skoly. V sucasnosti je Ziakom 7.ro¢nika zakladnej 8koly, ¢im jednoznaéne
doSlo k zvySeniu v8etkych Zivotnych nakladov suvisiacich so zabezpefenim stravy , oSatenia ako aj
Skolskych potrieb. Malol. ma aj zdravotné problémy, je lie€eny u endokrinoléga a matka malol. v dosledku
problémov s dietatom bola nutena si zniZit pracovny uvazok. Jej prijem je na drovni minimalnej mzdy
300,-Eur a s celkovou starostlivostou o dieta jej pomahaju rodicia, pretoZe napriek uréenému vyzivnému
150,-Eur otec si vyZivovaciu povinnost vzdy plnil iba v minimalnej miere 26,- Eur. Preto nebolo mozné
navrhu na znizenie vyZivného vyhoviet tak, ako to Ziadal otec a zniZit' vyZivné na uroveri minimalneho
vyzivného.

Zo Spravy katastra v Starej Lubovni sud zistil, Ze otec malol. nie je vlastnikom ziadnej nehnutelnosti
a to napriek tomu, ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria 2C 15/2012-69 sud
urcil, ze pravny ukon uzavretia darovacej zmluvy medzi darcom N. W. nar. XX. XX.XXXX a obdarovanou
Q. W. rod. R. nar. XX.XX.XXXX, ktorym sa previedlo vlastnicke pravo k rodinnému domu sup. €. 2 na
pozemku parc.¢. KN - V. XXX o vymere 388 m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisanym na LV €. XXX
pre kat.uzemie VySné Ruzbachy, Obec VySné Ruzbachy , Okres Stara Lubovria je voci malol. U.L. W.
ako zalobcovi pravne neucinny. Z tohto Ukonu je jednoznacné, ze otec malol. tento pravny ukon urobil
v snahe ukratit malol. na vyzivnhom a zaroven treba mat za to, zZe otec zrejme vykonava ¢innost, ktora
sa tyka dovozu motorovych vozidiel z Holandska a nasledne ich opravy a predaja resp. v tomto smere
pomaha susedovi tak, ako to uviedla jeho matka, ktora uviedla, Ze tieto prace vykonava bezodplatne.
Tieto tvrdenia nie su viery hodné a otec malol. si musi byt vedomy svojej vyzivovacej povinnosti a pokial
prace vykonava, mal by za takéto prace ziadat odmenu, aby si mohol riadne plInit vyzivovaciu povinnost.
Napriek tymto skuto¢nostiam za daného stavu a veku dietata sud vyzivné vo vyske 150 ,- Eur povazoval
za neprimerané a znizil vyzivné zo strany otca na 100,-Eur mesacne. Vyzivné sud znizil od podania
navrhu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy
(§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze



a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima spat svoje predoslé priezvisko.



