Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 8P/47/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414202962

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 08. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Iveta Bebejova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2014:5414202962.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. H. nar. XX. XX.XXXX, bytom u pestunov, dieta rodiCov: matka - S. H. rod. I. nar. XX. XX.XXXX, s
trvalym pobytom S., F. Y. XXXX/X, t.€. ako bezdomovkyna na neznamej adrese v meste S. a otec - neb.
Z. H. nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, malolety v pestunskej starostlivosti manzelov S. E. rod.
H. nar. XX. XX XXXX a M. E. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H. XX, maloleté dieta v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, Dolny
Kubin, v konani o zruSenie pestunskej starostlivosti a o zverenie mal. V. do niektorej z foriem nahradne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zruSuje pestunsku starostlivost manzelov M. E. nar. XX.XX. XXXX a S. E. V.. H. nar. XX XX.XXXX,
do ktorej bol zvereny mal. V. H. nar. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu v Martine ¢.k. 16P/13/02,
S297/02 zo dna 23.10.2002.

Sud nariaduje Ustavnu starostlivost u mal. V.G. H. nar. XX. XX.XXXX, ktora sa bude realizovat v O. O. F..

Matka S. H. rod. I. nar. XX.XX.XXXX je povinna platit na vyzivu mal. V. H. sumu vo vySke 30 % mesacne
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o Zivotnom
minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac,
za ktory je podla tohto rozsudku povinna do buducna platit’ vyzivné a to vzdy do kazdého 25. dha v
mesiaci vopred poénuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et toho Ustavného zariadenia, v ktorom
je mal. V. umiestneny.

Tym sa meni rozsudok Okresného sidu v Martine ¢.k. 16P/13/02, S297/02 zo dia 23.10.2002 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢.k. 8CoP/95/2005-182 zo dna 31.01.2006, v Castiach tykajucich sa
mal. V. H..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 06.06.2014, pestuni S. M. M. E. Ziadali o okamzité ukoncenie pestunske;j
starostlivosti mal. V. z dévodu, ze tento je uz dIhSi ¢as problémovy, ako v Skole tak aj doma. Nechce
sa ucit a ked ho napomenu, on vsetko vie a nereSpektuje ich prikazy. Doma nechce pomahat s tym,
Ze on na nich robit nebude, Ze on z toho ni¢ nema. Stale provokuje svojho starSieho brata. S tymto
sa neznasaju, hadky su na dennom poriadku a stale je to horSie. Mal. V. chce sam odist’ do detského



domova, Ze mu tam bude lepSie a aspor neuvidi svojho brata |., ktorého nenavidi. Oni ako pestuni uz
toho maju dost. Maju len jedni nervy a preto Ziadaju o okamzZité ukon&enie pestinskej starostlivosti.

Uznesenim z 10.06.2014 ¢.k. 8P/47/2014-10 sud zacal konanie o zverenie mal. V. do niektorej z foriem
nahradnej starostlivosti.

Na pojednavani 17.07.2014 pestunka S.V. E. zotrvavala na svojom navrhu, pretoze problémy s mal.
V. su uz dlhodobé a vazne, tak ako su popisané aj v sprave kolizneho opatrovnika. Problémy su v
8kole, tiez so spravanim maloletého a velké problémy si medzi mal. V. a jeho bratom mal. |.. Mal. V.
sam chce odist do O. O. I. F., kde je jeho starsi brat. S maloletym bratom G. bol pred dvoma rokmi v
tabore. Vtedy zacal pomyslat na to, Ze v detskom domove by mu bolo s bratom lepSie. Aj v su¢asnosti
je jeho nazor nezmeneny, chce ist do detského domova. Matka sa o deti nezaujimala, akurat po smrti
otca deti ich priSla neohlasene navstivit zo trikrat, potom sa uz neozvala. Ju ako pestinku ziadala,
aby si deti adoptovala, Zze takym sp6sobom nebude mat k detom povinnosti. Pestun M. E. rovnako
zotrvaval na podanom navrhu a pripojil sa k vyjadreniu manzelky. Situacia tykajuca sa mal. V. sa
stale zhor8uje, takZe iné vychodisko nie je. Mysli si, Ze takéto rieSenie, teda Ze mal. V. bude zvereny do
ustavnej starostlivosti, je lepSie aj pre mal. |., ktory bude mat’ v domacnosti kfud a bude sa lepSie ucit.
S mal. |. sa da porozpravat, jeho aj zvladaju, na rozdiel od mal. V.. Rivalita medzi oboma surodencami
je uz v podstate od mali¢ka a stale sa stupniuje.

Kolizny opatrovnik sa na pojednavani 17.07.2014 pripojil k podanému navrhu na zruSenie pestunske;j
starostlivosti. Situaciu dlhodobo sleduju a od roku 2013 sa problémy s mal. V. rapidne stupfiuju. Su na
neho staznosti aj v Skole od uditelov a riaditelky a taktiez pestuni signalizovali problémy v domacnosti.
Matka sa nekontaktovala s uradom prace ohladne synov.

Vzhfadom na nezname bydlisko matky dietata - S. H., ktort skuto&nost mal sud za preukézanu zo sprav
MsU Martin z 03.07.2014 (&l. 32) az 09.07.2014 (&I. 38) sud uznesenim z 24.07.2014 &.k. 8P/47/2014-48
rozhodol, Ze pisomnosti uréené v tomto konani matke, sa jej budu doru€ovat uloZzenim v sudnom spise;
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost 09.08.2014. S ohfadom na tuto skuto€nost, sud
potom vo veci na pojednavani 19.08.2014 konal a rozhodol aj v nepritomnosti matky, ked dorucenie
predvolania na pojednavanie mal u nej vykazané v zmysle § 48 ods. 4 veta tretia O. s. p. Sud rozhodol
na tomto pojednavani aj v nepritomnosti pestunov, ktori termin pojednavania zobrali na vedomie na
predchadzajucom pojednavani.

Na pojednavani 19.08.2014 kolizny opatrovnik zotrvaval na svojom pisomnom stanovisku z 11.07.2014.
Od jeho podania nedoslo k zmene pomerov. Mal. V. chce €o najskér ist za svojim star§im bratom G.
do O. . F.

Okrem vysluchu pestunov a kolizneho opatrovnika, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 16P/13/02, S297/02 zo dfa 23.10.2002, s rozsudkom Krajského
sudu Zilina €.k. 8CoP/95/2005-182 zo diia 31.01.2006 a s dokladmi zaloZenymi v tomto spise.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu v Martine €.k. 16P/13/02, S297/02 zo dria 23.10.2002 boli sirodenci mal.
I. H. nar. XX XX.XXXX a mal. V. H. nar. XX XX.XXXX, zvereni do pestunskej starostlivosti manzelov M.
E. a S. E.. Pred zverenim deti do ich pestunskej starostlivosti boli deti umiestnené v O. I. S.. D6vodom
nariadenia Ustavnej starostlivosti a neskdr uvedenej pestunskej starostlivosti, bola skuto€nost, Ze rodicia



deti neboli schopni detom zabezpe it potrebnu starostlivost’ a nemali vytvorené vhodné podmienky pre
ich vychovu.

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/95/2005-182 zo diia 31.01.2006, ktorym sud zmenil
rozsudok Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢.k. 7P/332/2004-169 zo dna 17.10.2005, bola upravena
vyzivovacia povinnost matky voci maloletym I. a V. a to vo vySke 645,- Sk mesacne na kazdé dieta,
poénuc od 01.04.2005, ktoré bola matka zaviazana platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Dolnom Kubine.

UPSVaR Dolny Kubin dorugil sidu 14.07.2014 spravu vo veci mal. V. (8l. 41-42). V sprave uviedol,
Ze problémy s maloletym zaéali v 6. roéniku ZS. Opakovane porusoval $kolsky poriadok, mal slabé
vzdelavacie vysledky. Pestuni s maloletym navstivili centrum Specialno-pedagogického poradenstva,
kde mu bola diagnostikovana hyperkineticka porucha a porucha pozornosti. Z tohto dévodu pestunka
poziadala Skolu o integraciu maloletého a o individualny pristup k maloletému zo strany ucitelov. V
obdobi od 24.10.2011 do 02.02.2012 bol prijaty na zaklade zZiadosti pestinov na dobrovolny pobyt
do Diagnostického centra v Ruzomberku z dévodu pretrvavajucich problémov so spravanim v Skole,
vyruSovanie, nereSpektovanie ucitelov. Dislokacnou komisiou DgC bolo odporuéené pokracovat v
pobyte maloletého v ich zariadeni, avSak pestuni nesuhlasili, pretoze malolety pobyt zle znasal, prosil
svojich pestunov, aby ho zobrali domov. Po navrate mal. V. z diagnostického centra nastalo zlepSenie v
jeho spravani, ktoré trvalo velmi kratko. Malolety je stale v starostlivosti Sukromného centra Specialno-
pedagogického poradenstva v Dolnom Kubine a u detského psychiatra MUDr. Nada. Ma dlhodobo
nasadenu medikamentéznu lieCbu. Su u neho badatelné prejavy pubertalneho spravania sa. Od zaciatku
hlasenia zo strany Skoly o problémovom spravani sa maloletého, t.j. od roku 2011, je v ramci spoluprace
s pestunmi, so Skolou a mal. V. a mal. I. H., vytvoreny plan socialnej prace s dietatom a rodinou, ktory
sa pravidelne vyhodnocuje za uc€asti vSetkych spolupdsobiacich subjektov. PoCas posledného stretnutia
vSetkych zainteresovanych pri vyhodnoteni planu socialnej prace, bolo zo strany zakladnej Skoly
avizované, ze vzdelavacie vysledky maloletého su slabé, dévodom je nedostatocna domaca priprava
a aj spravanie sa zhorsilo. Kolektiv triedy ho neakceptuje, pretoze malolety svojim spravanim vytvara
v triede napatie, provokuje spoluziakov a naruSa cely vyuCovaci proces. Pri osobnych stretnutiach
pestunka uz koncom roku 2013 zdbrazrfiovala, Zze vychovné problémy s maloletym sa stupriuju. Pestan
je obCanom s tazkym zdravotnym postihnutim a je poberatefom invalidného déchodku. Napéatie v rodine,
ktoré spdsobuje spravanie sa maloletého, zle vplyva na zdravotny stav pestina. U oboch chlapcov,
mal. V. aj mal. |., sa objavuje surodenecka rivalita, ktora kon¢i ¢asto hadkami a bitkami. Mal. V. sa
neustale dozaduje odist z pestunskej rodiny a vratit sa do prostredia detského domova. Ma zaujem ist
za starSim bratom G., ktory je umiestneny v O. I. F.. Pestunka sa vyjadrila, Ze jej to je velmi luto, ale
situacia v rodine je uz neunosna. Je zjavné, ze mal. V. robi vSetko preto, aby bol vyfaty z rodinného
prostredia svojich pestunov. Vycita im, Zze ho okradaju, ze mu nesSetria zZiadne financie, ze jeho brat v
detskom domove ma sporenie a on kvéli pestinom nema ziadne financie. Podla vyjadrenia pestunky je
malolety k nim neuctivy az vulgarny. K zistovaniu moznosti zverenia maloletého do starostlivosti matky
p. S. H. nar. XX.XX.XXXX bolo zistené, ze menovana ma vazne zdravotné problémy, je psychiatrickou
pacientkou a nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost a zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata. Dalsi pInoleti strodenci mal. V. Ziji v S.; maju zalozené svoje rodiny a s maloletym vébec
neudrzuju surodenecké vazby. Na zaklade potvrdenia z O. I. F. z 24.06.2014 bolo zistenég, ze v O. O.
I. F. je umiestneny od roku 2008 na zaklade rozsudku Okresného sudu v Martine starsi brat mal. V.,
G. H. nar. XX XX.XXXX, ktory v septembri 2014 dovfsi vek 18 rokov. Mal. G. poziadal o poskytovanie
starostlivosti v detskom domove aj po dosiahnuti plnoletosti a to z dévodu dokoné&enia trojroéného Studia
na Spojenej Skole obchodu a sluzieb v Dolnom Kubine; v si€asnosti je v prvom ro€niku. Na zaklade
zistenych skutognosti navrhuje UPSVaR Dolny Kubin, v pripade zru$enia pesttnskej starostlivosti u mal.
V., jeho umiestnenie do Ustavnej starostlivosti v O. O. I. F..

Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 04.07.2014 vyplyva, Ze matka deti sa v mieste svojho trvalého
bydliska nezdrziava, najomnd zmluvu mala na adrese S., S. XX, av8ak tato jej skoncila 31.03.2014.
Spoloénost, ktora prenajimala byt na uvedenej adrese, ndjomnu zmluvu s matkou neprediZila z dévodu
neprispésobivého spolunazivania. Na Meste Martin sa dria 03.07.2014 uskutocnilo stretnutie s S. H., kde
jej bola ponuknutd moznost byvania v Utulku Mesta Martin, Na Kameni 2. Uvedené ubytovanie odmietla
s odbévodnenim, Ze bude mat daleko do mesta a radSej bude prespavat’ na ulici ako doteraz. Je teda
zrejmé, Ze S. H. nie je schopna postarat o svojho syna V. H..



Zo spravy podanej z Mestského uradu Martin zo dina 03.07.2014 vyplyva, Ze matka, ktora pdvodne
byvala v ubytovni v Martine na W.. S.E. XX, bola dfia 02.07.2014 z ubytovne deloZovana z dévodu dlhu
za uzivanie bytu, podla zisteni vo vysSke 456,16 EUR. Matka ma aj pohladavku voci mestu na poplatku
za komunalny odpad. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 173,50 EUR. Od 01.04.2014 jej
UPSVaR v Martine odiial pomoc v hmotnej nidzi - prispevok na byvanie, z dévodu nepredloZenia platnej
najomnej zmluvy.

Zo spravy UPSVaR Martin z &l. 26, 28, bolo zistené, Ze matka v obdobi od 01.01.2014 nie je v evidengii
uchadzacov o zamestnanie. Nie je poberatelkou periaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia a od aprila 2014 nie je ani poberatelkou pomoci v hmotnej
nudzi.

Podla § 44 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v plathom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemdzu zabezpedit.

2/ Nahradn starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

3/ Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
»-nahradna osobna starostlivost®),

b) pestunska starostlivost a

c) ustavna starostlivost.

4/ Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

Podla § 52 ZoR, ods.:

1/ Pestunska starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c¢) smrtou pestuna,

d) umiestnenim maloletého dietata do ochrannej vychovy alebo nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni pestunskej starostlivosti,
f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestunskej starostlivosti.

2/ Sud zrusi pestunsku starostlivost’ len z vaznych dévodov, najma ak pestun zanedbava starostlivost o
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to poZiada pestun.

6/ Ak zanikne pestinska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodicia
nadalej nezabezpecuju alebo nembdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o
dal8ej ndhradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u maloletého dietata su predpoklady na osvojenie,
zacne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti. 11)



Podla § 54 ZoR, ods.:

1/ Nahradna osobna starostlivost alebo pestinska starostlivost ma prednost pred udstavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢ maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti.

2/ Sud méze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena
alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata.

3/ Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho
zadkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

4/ Sud moéze vynimocne nariadit Ustavnu starostlivost aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali
iné vychovné opatrenia. Vynimoc€nost pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt
preukazana.

5/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne
na zdujem maloletého dietata, najmd na citové vazby maloletého dietata k surodencom a na ich
zachovanie.

6/ Z ddlezitych dévodov mdZe sud prediZit Ustavnu starostlivost az na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

6/ Ak je malolqté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.



2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla § 81 ZoR, ods.:

1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.

2/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 2 zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za
Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych osdb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne,
sa povazuje suma alebo uhrn sum

a) 198,09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu 1) fyzickd osobu,

b) 138,19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo€ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,
¢) 90,42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta. 2)

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pestunsku starostlivost manzelov E., do ktorej bol zvereny
mal. V. H., s poukazom na § 52 ods. 2 ZoR, na zZiadost’ oboch pestunov zrusil. Pestunska starostlivost
v pripade V., na rozdiel od starSieho I., nepini svoj uc€el. Dévodom nie je poruSovanie povinnosti
vyplyvajucich pestinom z ich funkcie, ¢i zanedbavanie starostlivosti o maloletého, ale osobnost mal.
V., u ktorého sa poruchy v spravani, nezaujem o Skolu, neustale prehlbujui a malolety nie je schopny
reSpektovat autority v osobach pestunov, i vyulujucich. Vazne narusené su aj vztahy s jeho starSim
bratom ., ktory je taktiez v pestinskej starostlivosti navrhovatelov. Za uvedeného stavu sid pestiunsku
starostlivost’ zrusil, reSpektujuc aj stanovisko mal. V., ktory chce byt vynaty zo starostlivosti pestinov a
zvereny do Ustavnej starostlivosti. Kedze pomery matky sa nezmenili, tato o deti neprejavuje zaujem,
nema zabezpecené stale byvanie a vhodné podmienky pre vykon starostlivosti, pri€om nebola zistena
moznost pre zverenie mal. V. do inej formy nahradnej starostlivosti rodinného typu, sud nad mal. V.
nariadil v zmysle § 54 ZoR ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v O. O. F., kde je umiestneny
mal. G. H., starSi brat V. a teda takéto rozhodnutie je aj v zaujme nadviazania a upevnenia ich
surodeneckych vztahov.

Zaroven s poukazom na § 81 ZoR, upravil vyzZivovaciu povinnost matky k mal. V.. Vzhfadom na
nepriaznivé pomery matky, ktora ma prijem len vo forme invalidného doéchodku a ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k maloletym L.V. a G., sud ur€il vyzivné vo vySke minimalneho vyzivného v
zmysle § 62 ods. 3 ZoR, ktoré je matka povinna platit na ucet Ustavného zariadenia, v ktorom je
mal. V. umiestneny. VySka minimalneho vyzivného v su€asnosti je 27,13 EUR mesacne a je menena
kazdorocne vzdy k 01.07.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu v Martine ¢.k. 16P/13/02, S297/02 z 23.10.2002 a rozsudok
Krajského studu v Ziline &.k. 8CoP/95/2005-182 z 31.01.2006, v &astiach tykajucich sa mal. V. H..



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



