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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Evy Barcajovej a €leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Evy Behranovej, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Bratislava, Karadzicova 8, proti zalovanej: I. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, M., o zaplatenie
413,70 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
¢.k. 14C/68/2013-34 zo dna 23. augusta 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti, v Casti ur€enia neprijatelnej
podmienky a v asti nahrady trov konaniapotvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Ciastoéne vyhovel Zalobe a zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' zalobcovi 164,75 eura, Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 84,78 eura od 6. jula
2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 33,86 eura od 6. septembra
2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 46,11 eura od 6.augusta 2010
do zaplatenia do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol a Zzalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Ako neprijatefni podmienku vyhlasil ustanovenie bodu 4 Dodatku k
zmluve o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou dfia 22. oktdbra
2009 v zneni: ,V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €&.I. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢.I. 5 bod
5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v dbsledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &.
1 tohto Dodatku. V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku
nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti,
na ktor( je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroveri povinny uhradit Podniku nahradu $kody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty.“ Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 42 ods. 1
pism. a), ods. 4, § 43 ods. 1, 2, 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52
ods. 1,§53 ods. 1,§ 53a ods. 1,54 ods. 1,2 a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni ucinnom do 31.01.2013 a § 153 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku (v dalsom
texte ,OSP“). Vykonanym dokazovanim sud prvého stuprfia zistil, Zze pravny predchodca zalobcu -
spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s. ako dodavatel poskytol a spristupnil Zalovanej ako spotrebitelovi
verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile



Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych zmluvou o pripojeni, za o sa zalovana zaviazala uhradit
dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Zalovany vystavil za poskytnuté sluzby faktury, ktoré Zalovane;
dorudil - faktura €. 7005554148 z 15. juna 2010 na sumu 84,78 eura, €. 7006499109 z 15. jula 2010
na sumu 46,11 eura, €. 7007504159 z 15. augusta 2010 na sumu 36,36 eura. Zaroven si Zalobca
voci Zalovanej z titulu poruSenia jej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni (porusenie zavazku
doby viazanosti) uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty faktarou €.7106919982 z 15. jula 2011
na sumu 248,95 eura. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze Zaloba je v €asti naroku Zalobcu na
zaplatenie vyuc&tovanych sluzZieb vo vySke 164,75 eura dévodna, nakolko Zalovana vyuZzivala dodané
telekomunikaéné sluzby, priCom za tieto sluzby nezaplatila. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim
za sluzby do omeskania, je povinna zaplatit aj Zalobcom uplatneny Urok z omeskania z dlznej sumy
v zakonnej vySke 9% ro¢ne odo dria splatnosti uvedenej v prisludnej fakture. Sud prvého stupna
dospel k zaveru, Ze Zaloba v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eura podfa faktury €.
7106919982 a v Casti poplatku za upomienku pre oneskorenie platby vo vySke 2,50 eura podla faktury €.
7007504159 z 15. augusta nie je dévodna. Medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu nebola
platne dojednana zmluvna pokuta. Dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia 22. oktébra 2009 sice obsahuje
dojednanie o zmluvnej pokute vo vySke 248,95 eura, toto ustanovenie je v3ak absolutne neplatné. Ide
o tzv. typovu zmluvu, napisanu drobnym az ne itatelnym pismom, teda zmluva vratane vieobecnych
obchodnych podmienok boli vopred pripravené Zalobcom bez ucasti druhej strany - spotrebitela,
pricom konkrétny spotrebitel nemal pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat, pripadne menit jej
podmienky. Nejde teda o podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolitnej neplatnosti je
rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy podla
§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez neprijatelnost podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika.
Dohodu ucastnikov o zmluvnej pokute nemozno akceptovat ako suc€ast vSeobecnych podmienok.
Podla Obc¢ianskeho zakonnika zmluvna pokuta musi mat’ pre svoju platnost’ pisomnu formu, preto jej
obsiahnutie vo vSeobecnych podmienkach nemozno akceptovat' z hladiska jej vaZnosti a dolezZitosti.
Okrem toho ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty su tzv. typové, ich obsah ur€uje vyluéne len
dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje a spotrebitel ich obsah menit nemdze. Ak chce zmluvu
o pripojeni uzavriet, ma moznost' len vSetko podpisat a akceptovat. Takéto konanie dodavatela je
v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s obchodnymi zvyklostami. Sud prvého stupha urcil za
neprijatelnd podmienku ustanovenie bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni v zneni uvedenom vo vyroku
napadnutého rozsudku, pretoze uvedena zmluvna podmienka znevyhodfiuje spotrebitefa. Umoziuje
zalobcovi uplathovat si zmluvnu pokutu v podstate za akékolvek poruSenia povinnosti zalovanou, Ci
uz podfa Zmluvy o pripojeni, jej Dodatku, pripadne vSeobecnych podmienok Zalobcu, pri¢om vyska
zmluvnej pokuty nezohladriuje mieru zavaznosti a ani hodnotu porudovanej povinnosti. Toto ustanovenie
je neprimerané i vzhfadom na dizku trvania vztahu, ktory podla dojednanych zmluvnych podmienok
mal trvat’ 24 mesiacov a zmluvna pokuta vo vySke 248,95 eura pritom nerozliSuje, ¢i k poruseniu tejto
podmienky dbjde uz bezprostredne po uzavreti zmluvy, resp. tesne pred jej skonéenim, ¢o mozno
povazovat za zna¢nu nerovnovahu vo vztahu k spotrebitelovi. Zarover sud prvého stupna pokladal sa
dolezité poukazat na skuto€nost, Ze Zalobca si uplatnil pravo na zmluvnu pokutu zo Standardnej typovej
zmluvy, ktord sam naformuloval a Zalovana v pozicii spotrebitefa ju nemohla ovplyvnit, mohla ju len ako
celok prijat’ alebo odmietnut. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods.
2 OSP s oddvodnenim, Ze Zalovanej ako pomerne UspesnejSej ndhradu trov konania nepriznal, kedzZe
jej v konani ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca a
ziadal, aby odvolaci sid napadnutlu zamietajucu €ast rozsudku sudu prvého stupfia zmenil tak, ze
zaviaze zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 248,95 eura, trovy konania za zaplateny sudny poplatok
a nahradu trov pravneho zastlpenia. Su¢asne sa domahal zmeny napadnutého uréujuceho vyroku
sudu prvého stupna o dojednani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky a uréenia, ze
zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty uvedenej v sume 248,95 eura nie je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a teda je platnym zmluvnym dojednanim. Alternativne ziadal, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty ur€ujuci vyrok o dojednani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Zalobca oddvodnil svoje odvolanie tym, Ze sidom prvého stupfia zisteny skutkovy stav nema oporu vo
vykonanom dokazovani a spravnym hodnotenim dékazov by siud musel dospiet k odliSnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec aj spravne pravne posudit a zalobe vyhoviet v rozsahu uplatnenou v zalobnom
navrhu. Zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym bola dojednana riadne a
platne v sulade s § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pisomne s uvedenim vysky zmluvnej pokuty



a dojednanie je individualne a urcité. Zmluvné strany si jednoznaéne pisomne dohodli, poruSenie
ktorych povinnosti zaklada opravnenie uplatnit’ si narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v dohodnute;j
vyske. Primarnym ciefom zmluvnej pokuty ako zabezpelovacieho instititu nie je dosiahnut’ finanéné
plnenie od diznika, ale prinutit ho pod hrozbou majetkovej sankcie plnit si svoje zmluvné povinnosti.
Postavenie Zalovanej ako spotrebitefa sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorsilo, Zalobcovi
by narok na zaplatenie zmluvnej pokuty nevznikol, keby si Zzalovana riadne plnila svoje povinnosti.
Zalovanej bolo poskytnuté mobilné zariadenie za zvyhodnenl akciovu cenu 1,- eur, pricom jeho
realna hodnota predstavovala 139,- eur. Zalovanej pritom ni¢ nebranilo vybrat si balik sluZieb v pinej
hodnote bez zavazku doby viazanosti a v takom pripade by mala moznost uzavriet dodatok k zmluve
o pripojeni bez doby viazanosti a bez benefitov, ako i bez zmluvnej pokuty. Zalovana mala teda
moznost' vyberu do akého zmluvného vztahu vstupi a tym i ovplyvni dojednanie o zmluvnej pokute, ¢o
zodpoveda individualnemu dojednaniu a preto takto dojednanu zmluvnu podmienku nie je mozné oznadit
za neprimeran(l. Zalovana v pozicii priemerného spotrebitela si musela a bola vedoméa nasledkov
pripadného porusenia zmluvnych povinnosti, ku ktorych plneniu sa zaviazala. Ochrana spotrebitela
ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako ochranu jeho fahkomyselnosti a
nezodpovednosti. AZ nezaplatenie fakturovanej ceny za sluzby po€as zavazku doby viazanosti malo
za nasledok vznik povinnosti Zalovanej zaplatit’ dojednanu zmluvnu pokutu, ktord nie je mozné oznadit
za neprimeranu pri ndleZitom a riadnom posudeni vSetkych okolnosti, ktoré viedli k jej vyuctovaniu. V
pripade akceptovania nazoru prezentovaného sudom, sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému
spotrebitelovi na ukor poctivého dodavatefa. Odvolatel preto uplatnend zmluvnu pokutu povazuje za
spravodlivy, primeranu a plniacu si svoj ucel. Zaverom Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove pod sp. zn. 9C0/31/201, ktorym bolo podfa jeho nazoru prekonané posudzovanie zmluvnych
pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok bez nalezitého posudzovania vSetkych
suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu. Zalobca si uplatnil nahradu trov prvostupfiového
konania v sume 98,42 eura a odvolacieho konania v sume 49,21 eura.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila, samostatny odvolaci navrh nepodala.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Zze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202 OSP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel
k zaveru, ze odvolanim rozsudok sudu prvého stupna je v napadnutych Castiach vecne spravny. Senat
odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zak. €. 757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa s oddévodnenim napadnutého roz§udku v plnom rozsahu stotozfuje, priCom na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfa dalSie dévody.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobcu voc&i Zalovanej na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku uzatvoreného so Zalovanou, ked sud prvého stupfia zmluvnu
podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty upravenej v dodatku k zmluve o pripojeni vyhlasil za neplatnu
z dévodu jej neprijatelnosti.



Z obsahu preskumavaného spisu, zo zmluvy o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu
- spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ako podnikom a Zalovanou ako u¢astni¢kou podla § 43
a nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach dna 22.10.2009 vyplyva, ze pravny
predchodca Zalobcu sa zaviazal zalovanej zriadit pristup k verejnej telefonne;j sieti a spristupnit stvisiace
sluzby v dohodnutom rozsahu. V dodatku k zmluve o pripojeni uzavretom toho istého dnha u&astnici
upravili dalSie svoje prava a povinnosti ako i podrobnosti zmluvného vztahu, pricom zaroven v bode
2 sa Ucastnici dohodli, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke 1 (24 mesiacov) u€astnik nepoziada
o vypojenie SIM karty z prevadzky a ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie,
na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu porudenia povinnosti zo strany u¢astnika. V bode 4 sa dohodli, Ze
v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uréenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku, je U€astnik povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u¢astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajicej vety
splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku. Zaplatenim akejkolvek
zmluvnej pokuty podla tohto dodatku nezanika pravo podniku na uhradu 8kody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla poru$enim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny
uhradit’ podniku ndhradu Skody presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 53a Obdianskeho zakonnika u€inného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela (ods. 1). Ak sa rozhodnutie sudu podfa ods. 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splnit povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v
zmysle § 8791 Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010, avSak
vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla
doterajsich predpisov.

Podla § 153 OSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu
vyslovit, ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna
(ods. 3 - U€inny od 15. oktébra 2008). Ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve alebo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo
zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku
do vyroku rozhodnutia (ods. 4 - u¢inny od 1. marca 2010).

Z citovaného ustanovenia § 153 ods. 3 vyplyva, ze sud mbze o neprijatefnosti podmienky
pouZitej v spotrebitelskej zmluve rozhodnut tak na navrh, ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby
sud takto rozhodol aj bez navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby
skutkovo a pravne spociva na spotrebitelskej zmluve, pri¢om Zalobcom mdZze byt spotrebitel, dodavatel
alebo aj zdruZenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v
spotrebitelskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4 citovaného ustanovenia sudu uklada, aby v sulade s
hmotnopravnym ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie
podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnt z dévodu jej neprijatelnosti. Uselom takéhoto vyroku, ktory
mdbze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu u€astnika konania - spotrebitela je to, aby dodavatelovi
vznikla povinnost zdrZzat’ sa pouZivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj
podmienky s rovhakym vyznamom. Vyrok by mal opisat’ znenie podmienky tak, ako je uvedené v zmluve.



Tento vyrok ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory tohto dodavatela s
inymi spotrebitelmi, ktori neboli u€astnikmi tohto konania.

Podla § 43 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda (1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat
len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia (2).

Podla § 545 ods. 2 Obdianskeho zakonnika veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
pripojeni a dodatku k zmluve, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané (1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit
ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (3). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (5).

Podla pism. e) prilohy k Smernici €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach, jednou z podmienok, ktord mozno povaZovat za nekall, je podmienka
poZadujuca od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
nahradu.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.01.2008, sa za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.

Uzavretim vysSie uvedenej zmluvy o pripojeni podla zakona o elektronickych komunikaciach vznikol
medzi pravnym predchodcom zalobcu a zalovanou zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej
pravny predchodca zalobcu vystupuje ako dodavatel a zalovana ako spotrebitel. Zmluva o pripojeni
a jej dodatok ma charakter Standardnej zmluvy, ktord dodavatel pouziva opakovane a ktora obsahuju
rovnaké Standardizované obchodné podmienky. Vzhfadom na uvedené predmetna zmluva o pripojeni
a jej dodatok spada pod sudnu kontrolu prijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle smernice Rady ¢.
93/13/EHS.

V predmetnej veci bolo skimaniu podrobené dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré sud prvého
stupfia vyhodnotil za neprijatelné, spésobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoZe od neho vyZaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku. KedZe je tato zmluvna podmienka objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela,
bolo by v rozpore s cielom Smernice, keby sa jeden spotrebitel pred neprijatelnou podmienkou chranil
a druhy nie.



Obciansky zakonnik definoval spotrebitel'ské zmluvy v ustanoveni § 52 rozdielne v obdobi od 01.04.2004
do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S u€innostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 52 ods. 1 spotrebitelskd zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom podla ods. 3 citovaného ustanovenia je pritom
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom podfa ods. 4 citovaného ustanovenia je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Porovnajuc obsah uzavretej zmluvy o pripojeni vCitane dodatku s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami je nesporné, ze sud prvého stupfia v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, ze
pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou medzi pravnym predchodcom zalobcu, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €.
610/2003 Z.z. a na druhej strane zalovanou, ktora pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a bola teda spotrebitefom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla § 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u¢astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou. V désledku toho bolo na dany
vztah nevyhnutné aplikovat vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni G¢innom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy.

Podla smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora predstavuje interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, v zmysle €l. 2 pism. a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.
Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutud, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevylu€uje uplathiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla €l. 7 bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.



Zalobca v odvolani namietal podla neho nespravny zaver sudu prvého stupfia, Ze predmetna zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou a jej dodatku vyplyva,
ze text zmluvy a dodatku bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitelov,
zmluvy boli pripravené vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy,
pricom do zmluvy a jej dodatku sa dopisovali iba Udaje individualizujice spotrebitefa a nim vybrany
mobilny telefén resp. koncové zariadenie, G&astnicky program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala
sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy,
ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej
dodatku preto s poukazom na citované ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika i ¢l. 3 bod 2
smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, ze zalovana ako spotrebitel
nemala Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v predlozenych
zmluvach fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok odmietnut
alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné
bremeno preukazat, ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle
citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS),
bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnikai &l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS predmetni zmluvna podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Samotna skuto€nost, Zze zalovana ako spotrebitel mala moznost vybrat si z viacerych Zalobcom ako
dodavatelom ponukanych mobilnych telefénov i lacnejsi, v désledku ¢oho by i zmluvna pokuta bola
nizSia, rozhodne nemdze znamenat mozZnost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Podstatnym totiZ je, Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvnd podmienka o
zmluvnej pokute bola navrhnutd vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal mozZznost oboznamit’ sa
s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej
obsah a dosiahnut dojednanie niZSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za
inych podmienok, prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost,
Ze spotrebitel mal mozZnost' volby pri kiipe rdznych koncovych zariadeni, pricom pri kupe lacnejSieho
by bola i zmluvna pokuta niZsia.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uzatvéara, Ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
Zalobcu neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal zaver prvostupfiového sudu, Ze doSlo k znagnej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pricom poukazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluve, resp. dodatku,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, ze v zmysle €l. 4 smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s nazorom sudu prvého stupha, splnena nebola.

Ako bolo uz uvedené vyssie, podla dodatku k zmluve o pripojeni mala byt dojednana zmluvna pokuta
v pripade poruSenia niektorej z povinnosti Zalovanej uvedenej v oznacenych bodoch, medzi nimi i
nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj dojde k ukoné&eniu, pricom
spotrebitel je povinny zaplatit zmluvnd pokutu v pevne dojednanej vySke. Obsahom dojednania je
tiez to, ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym poruSenim povinnosti v okamihu jej porusenia,



pricom nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvnej pokute je
spotrebitel povinny nahradit’ i nahradu Skody, ktorej vyska presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia
doby viazanosti. Aj po zohladneni vyhod ziskanych na zaklade spotrebitelskej zmluvy Zalovanou ako
spotrebitelom, sa odvolaci sud zhoduje s hazorom sudu prvého stupfia, Ze dojednana zmluvna pokuta
ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanou ako spotrebitefom, je neprimerane vysoka, v
dosledku ¢oho je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto je dojednanie zmluvnej pokuty neplatné.

Je tomu tak predovSetkym preto, ze sa vyzaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednanu zmluvnu
pokutu v stabilnej vySke bez ohladu na to, kedy ddjde k ukonCeniu predmetnej zmluvy,
¢i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat,
Ze vzhladom na kupnu cenu mobilnych telefénov, musi byt skutoéna cena tohto zariadenia fakticky
zaplatena spotrebitelom postupne v cenach poskytnutych sluzieb s prihliadnutim
na to, ze zalobca ako dodavatel je podnikatelom, ktory podnika za ucelom vytvarania zisku. Z toho
potom vyplyva, zZe pri pred€asnom ukon&eni vztahu na zaciatku viazanosti je ujma na strane dodavatela
nesporne a neporovnatelne vySSia ako na konci viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnake;j
zmluvnej pokuty za poruSenie povinnosti spotrebitefom v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne
neprimerané. Obdobne odvolaci sud povazoval za neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvne;j
pokuty za porusenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé
od vysky diznej sumy, v désledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit vysokd zmluvna pokutu
teoreticky i v pripade, ak bude dodavatelovi dizit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z
tohto hfadiska rovnako neprimerané.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvostupriovym dospel k zaveru, Zze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanou v citovanom dodatku k
zmluve o pripojeni o zmluvnej pokute, spdsobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Ze poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu S
nesplnenim jeho zavazku, v désledku €oho ide o neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su neplatné
a pre spotrebitela, teda Zalovanu nie su zavazné. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatary ESD i
sudov SR musel posudit nekalt povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitel'skej zmluve aj bez navrhu a
zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

Eurépsky sudny dvor v rozsudku vo veci C-618/10 zo dfia 14.06.2012 skonStatoval, Ze smernici
odporuje Spanielska pravna uprava, ktora poskytuje vnutrodtatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o
neplatnosti nekalej zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil
nazor, ze taka moznost - ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit’ odstrasujuci
ucinok pre dodavatelov spocivajuci vtom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho
neuplatnia. Preto takda moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora
vyplyva z neuplatiiovania tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah
nekalych podmienok, predajcovia alebo dodavatelia by sa mohli pokusat’ dotknuté podmienky pouzivat
s vedomim, Ze aj keby bolo rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sid zmenit zmluvu tak, Ze by
tymto sp6sobom ostali ich zaujmy zabezpecené. V dbsledku toho su vnutroStatne sudy pri konstatovani
existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna
pre spotrebitela, avdak nemdzu zmenit' jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozZila zmluvna podmienka totiz
musi v zasade existovat dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok,
pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnutroStatneho prava. Z vyssie citovaného
rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v spotrebitelskych veciach vyuzit' tzv.
moderacné pravo upravené v § 545a Obc&ianskeho zakonnika. Uplatnenu zmluvna pokutu teda nebolo
mozné priznat' Zalobcovi v moderovanej ,primeranej vyske®“.

Sud prvého stupnia spravne v preskimavanom rozsudku zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty
vyplyvajucej zo zmluvy o pripojeni a jej dodatku ako neddvodnu zamietol. Rovnako spravne
prvostupnovy sud zaroven s pouzitim ustanovenia § 153 OSP z uradnej povinnosti ex offo vo vyroku
rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neplatna.



S poukazom na uvedené odvolaci sud potom vecne spravny rozsudok sidu prvého stupna v napadnutej
zamietajucej €asti, v€itane spravneho zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouZitim ustanovenia
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

| v odvolacom konani bola fakticky plne UspeSna zalovana, v désledku &oho jej v zmysle ustanovenia
§ 142 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania vo€i neuspednému Zalobcovi. KedZe Zalovana si nahradu svojich trov konania riadnym navrhom
v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 OSP neuplatnila, neboli jej odvolacim sudom priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



