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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Danice Koci¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Marie RiSiafiovej v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi L. A., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A., T. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeného opatrovni¢kou Zdenkou
Foltinovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Banska Bystrica, za UCasti vedlajSieho uc€astnika
konania na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5, PreSov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Advokatskej
kancelarie ul. J. Krala 5/A, 984 01 Luc€enec, v konani o zaplatenie 6 661,67 € s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 11C/92/2012-162 zo dna 11. 04. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol. Zaroven uviedol, Ze o
trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel navrhom podanym 16. 11.
2011 ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie sumy 6 661,67 € so 6 % urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 4 979,09 € od 09. 12. 2006 do zaplatenia a na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia. Navrh odévodnil navrhovatel tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zo dria 08. 12. 2006 postupil
postupca VSeobecna Gverova banka, a.s., Bratislava na navrhovatela ako postupnika pohladavky a to aj
pohladavku vod&i odporcovi. Okresny sud konstatoval, Ze postupca - pravny predchodca navrhovatela a
odporca uzavreli dfia 04. 03. 2005 Zmluvu o poskytnuti flexipdZicky k Cislu zakaznika 161134421 v zneni
jej dodatkov (dalej aj Zmluva), ktorej sugastou su aj VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s., na
poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom v zneni ich dodatkov (d'alej aj VSeobecné
obchodné podmienky). Okresny sud dalej uviedol, Ze na zaklade uvedenej zmluvy V8eobecna Uverova
banka, a.s., poskytla odporcovi Gver. Podmienky €erpania Uveru, U¢el Uveru, spésob, vyska a terminy
splacania uveru, zabezpecenie Uveru, podmienky pri neplneni splatok uveru a dalSie nalezitosti su
upravené v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel argumentoval tym, Ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o uvere podla § 497 az
507 Obchodného zakonnika. KedZe si odporca neplnil splatky uveru riadne a v&as, odstupil pravny
predchodca navrhovatefa od zmluvy o Uvere a vyzval odporcu na uUhradu diZznej sumy. Pohladavka
navrhovatela ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 6 987,91 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske
4 979,09 €, riadneho uroku vo vySke 1 917,27 €, droku z omeskania vy€isleného v sume 2,72 € a



ostatného prisluSenstva a poplatkov vycislenych v sume 88,83 €. Okrem toho si navrhovatel uplatnil
narok na zaplatenie urokov z ome3kania vo vySke 6 % ro€ne zo sumy 4 979,09 € od 09. 12. 2006 do
zaplatenia. Oznamenim o vstupe do konania v podani zo dfia 14. 09. 2012 vstupil do konania vedlajsi
ucastnik na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove a
uznesenim €. k. 11C/92/2012-52 zo driia 10. 10. 2012 ustanovil okresny sud odporcovi podfa § 29 ods.
2 zak. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) opatrovnika v osobe Zdenky
Foltinovej, sudnej tajomnicky Okresného sudu Banské Bystrica.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze pravny zastupca navrhovatela
dria 18. 12. 2012 predlozil sudu Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
04. 07. 2009, z ktorej obsahu okresny sud zistil, Ze odporca uznal vo&i navrhovatelovi ako veritelovi

zavazok, ktory vznikol odporcovi na zéklade Zmluvy o poskytnuti flexip6zi¢ky uzatvorenej diia 04. 03.
2005 medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela.

Okresny sud vyhodnotil Zmluvu o poskytnuti flexip6zi¢ky zo dia 04. 03. 2005 ako zmluvu spotrebitel'sku
a to s prihliadnutim na ust. § 52 Obd&ianskeho z&konnika. KonStatoval, Ze pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel pri uzatvarani predmetnej spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Uviedol, Ze odporca ma postavenie spotrebitela,
kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej ginnosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Dalej uviedol, Ze v tomto pripade ide
0 zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na
ktoru sa subsidiarne vztahuje aj Obciansky zakonnik. Konstatoval, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky. Uviedol, Ze ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru je potrebné aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelsku zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Konstatoval, Ze pri uzatvarani Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku do$lo k nekalej obchodnej praktike, ktora je v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSila ekonomické spravanie spotrebitela,
ktory podpisal predmetni Dohodu za takych okolnosti, Ze text o vedomost io premli&ani dlhu v ¢ase
uznania bol umiestneny do bodu 3 Dohody ozna¢eného ako Forma splatenia zavazku. Okresny sud
uviedol, Ze umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dihu do bodu 3 Dohody nasved&uje tomu,
Ze zo strany navrhovatela doslo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitefovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi a ktora zodpoveda ¢estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej vole uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti. Z uvedenych dévodov posudil okresny sud Dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako vyhotovenu za pouzitia nekalej obchodnej
praktiky a v nadvaznosti na to ako neplatnu, v désledku &oho navrh navrhovatela v plnom rozsahu
zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v podani zo dria 30. 05. 2013 odvolal
a v odvolani uviedol, Zze podava odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Poukazal na ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ako aj na ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a uviedol, ze dna 04. 07. 2009 podpisal odporca
Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku (dalej len Dohoda), prostrednictvom
ktorej odporca uznal vo€i navrhovatelovi svoj zavdzok vo vySke 4 979,09 € s prisl. vzniknuty zo
Zmluvy o poskytnuti flexip6zi€ky, ktori uzavrel so V8eobecnou uverovou bankou, a. s., a to ¢o do
dévodu a vysky a zaviazal sa ho navrhovatelovi uhradit v splatkach. Predmetna Dohoda spifia podla
navrhovatefa v8etky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diZnika,
ma teda pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohfadavky, vySka pohladavky a prisfub diznika
tuto pohladavku navrhovatela navrhovatelovi uhradit. Zaroven odporca potvrdil vedomost' o premli&ani
dlhu a nasledkoch s tym spojenych. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na ¢lanok 3 bod
3.1. Dohody, v ktorej je podfa jeho nadzoru jednoznaéne, zrozumitelne a jasne uvedené: ,Osoby
uvedené v bode 1.2. a, alebo 1.3. tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho
nasledkoch®. Zdoéraznil, Ze obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny institut
zakotveny v Obgianskom z&konniku, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo
zo zakona je prerudenie plynutia premliacej doby s tym, Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stala
pravne bezvyznamnou, pri€om zacala plynut nova 10-roéna premi€acia doba a to priamo zo zakona.
Navrhovatel poukazal na to, Ze zavazok, ktory odporca uznal v Ease podpisu Dohody nebol premi&any.
Podla jeho nazoru pri posudeni ukongenia zmluvy resp. pri posudeni pred&asnej splatnosti Uveru



vychadzal sud z nepreukazanych skuto¢nosti. Navrhovatel poukazal na fakt, Ze pravny predchodca
navrhovatela - postupca a rovnako ani navrhovatel nijakym sp6sobom neukongil zavazkovopravny vztah
dnia 04. 03. 2005, nakofko nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru zo strany navrhovatela, zmluva
nebola vypovedana a taktiez nedoslo k odstupeniu od zmluvy resp. navrhovatel a ani pravny predchodca
navrhovatefa takymto dokladom nedisponuju. Vzhfadom na uvedené, podla nazoru navrhovatela,
okresny sud nemohol mat’ ukon€enie Zmluvy o poskytnuti flexip6zi€¢ky zo dria 04. 03. 2005 a splatnost’
pohladavky za preukazané a teda mal narok navrhovatela posudzovat s poukazom na ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, kedZe zo Zmluvy o poskytnuti flexipbZicky je nesporné, Ze zmluvné strany sa
dohodli na plneni v splatkach. Splatnost poslednej splatky nastala dfia 05. 09. 2009, Dohoda bola
podpisana dria 04. 03. 2009, preto mal sud podla nazoru navrhovatela aplikovat ust. § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika a navrhovatelovi priznat’ prinajmensom splatky, ktoré v Ease uznania a podpisu Dohody neboli
premi¢ané.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze je potrebné poukazat na ust. ¢l. 3 bod 3.1. Dohody, v ktorom odporca
potvrdil svoju vedomost o preml¢ani dlhu, €o podla navrhovatela znamena, Ze v danom pripade nastali
uginky ust. § 558 Obdianskeho zakonnika, a to aj vtedy, ak by ku diu podpisu Dohody bola pohladavka
navrhovatela povazovana za preml€anu, nakolko pravna Uprava obsiahnuta v ust. § 558 Obcianskeho
zdkonnika spaja vedomost toho kto premicany dih uznal so vznikom vyvratitelnej domnienky, Ze
dlh v ¢ase uznania trval. Zdéraznil, Ze odporca sam ziadal navrhovatefa o moznost splacat’ dizna
sumu v splatkach, kedZe nebol schopny uhradit diZnd sumu naraz. Navrhovatel umoZznil odporcovi
splacanie diZznej sumy v mesaénych splatkach a teda sa snazil v zaujme odporcu predist sudnemu
konaniu. Podla nazoru navrhovatela je logické, Ze navrhovatel si musel zabezpedit vymoZitelnost svojej
pohladavky pre pripad neskorSieho neplnenia splatkového kalendara odporcom a to prave uznanim
dlhu zo strany odporcu, s ¢im je spojené aj plynutie novej preml€acej doby. Vzhladom na uvedené je
podla navrhovatela absurdné hovorit o zhorSeni postavenia spotrebitela uzatvorenim Dohody, kedZe
ide o prejav slobodnej vole odporcu, ktory si je vedomy svojho zavazku postupne splatit navrhovatelovi
diZznd sumu v dohodnutych splatkach. Uviedol, Ze nemusel vyhoviet Ziadosti odporcu a mohol sa hned
domahat svojho naroku sudnou cestou. Predmetna Dohoda podfa navrhovatela neobsahuje Ziadne
zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca
nemal moznost oboznamit, okrem toho odporca podpisoval Dohodu v mieste svojho bydliska, teda
mal moznost si Dohodu v pokoji preCitat a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s takymto
obsahom, vyslovit’ s fiou svojim podpisom suhlas, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat, ak s jej obsahom
nesuhlasil. Podla nazoru navrhovatela v danom pripade nemozno spochybnit, Ze iSlo o prejav slobodne;j
vble odporcu, ktory si bol vedomy svojho zavazku postupne splatit navrhovatelovi dlh v dohodnutych
splatkach. Dohodou do$lo ku zmene v obsahu zavdzku zmluvnych stran, ktord spociva v tom, Ze
odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach. Doslo teda ku zmene v spésobe plnenia zavazku.
V nadvéaznosti na uvedené navrhovatel zdéraznil, Ze dohoda o0 zmene v obsahu zavazku je zmluvny
vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom ako veritelom a odporcom ako diZnikom, pri€om navrhovatel
ako postupnik nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej pravnej Upravy. Z uvedeného
potom podla navrhovatela vyplyva, Ze ustanovenie Dohody o tom, Ze odporca uznava svoj zavazok,
nemohlo byt odporcovi vnutené ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve a teda
na Dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Navrhovatel dalej zddraznil, Ze podla jeho nazoru odporca po tom, o sa oboznamil s
obsahom Dohody svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost o preml¢ani
dlhu, pricom k podpisu Dohody nebol Ziadnym spésobom donuteny. Uzatvorenim predmetnej Dohody
nedoslo k zhorSeniu postavenia odporcu ako spotrebitela ale prave naopak, navrhovatel poskytol
odporcovi moznost' splnit’ uz existujuci splatny zavazok, s plnenim ktorého sa odporca dostal do
omeskania, v splatkach. Takato forma dohody medzi veritelom a diZznikom nie je podla navrhovatela
ni¢im neobvyklym a uz vobec ju nie je mozné hodnotit ako nekald obchodnu praktiku zo strany veritela.
Z vykonaného dokazovania podla nazoru navrhovatela vébec nie je zrejmé ako dospel okresny sud k
zaveru, Ze Dohoda je nekala obchodna praktika. V zavere odvolania navrhovatel navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 220 OSP zmenil tak, Ze vyhovie navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu resp., aby v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 OSP rozsudok okresného sudu
zruSil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vo&i odporcovi a vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporcu (spolo€ne a nerozdielne) trovy konania a trovy pravneho zastupenia v
prvostupfiovom a odvolacom konani, pri€¢om trovy pravneho zastipenia odvolacieho konania si vycislil
v sume 294,18 € s DPH.



V podani zo diia 02. 07. 2013 sa k obsahu odvolania navrhovatela vyjadril vedlajSi uc¢astnik na
strane odporcu a vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZzuje za spravne
po stranke pravnej aj skutkovej, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostatoCné zistenie skutkového
stavu a nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetnd spotrebitelska vec.
Uviedol, Ze spotrebitelska pravna uprava zahffia komplex pravnych noriem verejnopravneho ako
aj sukromnopravneho charakteru. Na urovni sukromnopravnej upravuju spotrebitefské normy okruh
vSetkych skukromnopravnych zmluvnych vztahov vratane obchodnopravnych, ktoré maju charakter
absolutneho obchodu, uzatvaranych medzi dodavatelmi a spotrebitelmi. Zdéraznil, Ze spotrebitelské
pravo bolo etablované do pravneho poriadku Slovenskej republiky v ramci procesu transpozicie
pravnych aktov Eurdpskych spoloCenstiev a Eurdpskej unie. Osobitny pravny rezim spotrebitelskych
zmluyv, ktory modifikuje klasicku zasadu zmluvnej autonémie, vyplyva zo zvySeného zaujmu spolognosti
ochrafiovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu (spotrebitefla), ktory vstupuje do zmluvnych vztahov
s predajcami a poskytovatelmi roznych plneni a sluZieb (dodavatelmi), ktori vystupuju na trhu Coraz
CastejSie v monopolnom postaveni resp. konaju v ramci kartelovych dohéd. VedlajSi u€astnik vo
vyjadreni k odvolaniu navrhovatela dalej uviedol, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo diia 04. 07. 2009 je formular, ktorym vopred pripravil navrhovatel ako veritel pre
Zalovaného spotrebitefa ako dlznika s tym, Ze diznik nemal Ziadnym sp6sobom moznost ovplyvnit
obsah tohto formulara. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je vo vztahu k
hlavnej spotrebitel'skej zmluve akcesorickym pravnym ukonom, ktory bez pochyby v ramci predmetu
svojho podnikania uzatvoril navrhovatel v prdvnom postaveni dodavatefa s diznikom v postaveni
spotrebitela. Akokolvek argumenta&né snahy navrhovatela o spochybriovanie vyssie uvedeného
pravneho a skutkového stavu su podla nazoru vedfajSieho U&astnika iba jeho uelovou snahou vyhnut
sa tomu, aby bol navrhovatel v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti pri uzatvarani spotrebitelskych
zmluv povazovany za dodavatela, teda aby sa navrhovatel vyhol tomu, Ze sud podrobi Dohodu
kontrole podla prisluSnych ustanoveni spotrebitelskych pravnych predpisov. Vedlajsi u¢astnik na strane
odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa dalej uviedol, Ze pri posudzovani predmetnej veci
povazuje za dblezité zdbéraznit, kto su U€astnici sporu a aky je kontext predmetného pravneho vztahu.
Navrhovatefom predloZzena Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku je formular,
ktory vopred pripravil dodavatel pre spotrebitela a spotrebitel nemal ziadnym spdsobom moznost
ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana Dohoda obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to
prediZzenie premlgacej doby formou uznania dlhu a rozhodcovskd dolozku. Podla nazoru vedlajsieho
u€astnika na strane odporcu, navrhovatel chcel uzavretim Dohody pre potreby sudneho konania navodit
dojem perfektnosti povodnych zmlav a ziskat tak titul aj na vymahanie sum, na ktoré nema pravny
narok, a ktorych zaplatenie pravnemu predchodcovi navrhovatela resp. navrhovatelovi zaklada narok
odporcu ako spotrebitefa voci navrhovatefovi na vydanie bezdévodného obohatenia. Pri uzatvarani
Dohody doslo podla vedfajSieho u€astnika zo strany navrhovatela ku kumulacii nekalych obchodnych
praktik, ktoré odporuju dobrym mravom, €o je su€asne s neur&itostou Dohody dévodom na posudenie
uznania zavazku ako neplatného pravneho ukonu. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika navrhovatel sa
v predmetnej veci nembze dovolavat platnosti predlozenej formularovej Dohody a teda ani pravnych
ucinkov z nej vyplyvajucich a to ani s poukazom na princip ,neznalost zakona neospravedIfiuje*
uplatnenim jeho ddsledkov v neprospech Zalovaného spotrebitela. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v celom rozsahu ako dévodny a spravny potvrdil a zaviazal navrhovatela na nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 245,15 €.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela
podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal s povahou Zmluvy
o poskytnuti flexipdzicky zo diia 04. 03. 2005. Predmetna zmluva spifia predpoklady $tandardnych
spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou &rtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a teda
pri podpise zmluvy nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo zmeny vopred
pripraveného obsahu zmluvy pred jej uzatvorenim. Su€astou Zmluvy su tiez VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a.s. pre poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, ktorych
obsah spotrebitel tieZ nemohol ovplyvnit, pretoZze su rovnako pripravené vopred a pre velky pocet
potencialnych spotrebitefov bez individualizacie poZiadaviek konkrétneho spotrebitela pri uzatvarani
zmluvy.



Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne posudil aj otazku
premi¢ania uplatneného naroku navrhovatela. Pokial ide o namietky navrhovatefa tykajuce sa pociatku
plynutia premi€acej doby, odvolaci sud uvadza, Zze podfa obsahu Zaloby odporca si neplnil riadne a
predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy. Na z&klade uvedeného nepovaZuje odvolaci sud ndmietky
navrhovatela tykajuce sa chybného stanovenia pociatku plynutia preml&acej doby za opodstatnené,
kedZe z tvrdeni navrhovatela obsiahnutych v Zalobe jednoznaéne vyplyva, Ze pravny predchodca
navrhovatela odstupil od Zmluvy o poskytnuti flexipdzicky zo dria 04. 03. 2005 a vyzval odporcu
na uhradu diznej sumy, ktora ku dnu postupenia predstavovala sumu 6 987,91 €. Uvedena suma
pozostavala z istiny v sume 4 979,09 €, riadneho uroku vycCisleného v sume 1 917,27 €, uroku z
omeskania vycisleného v sume 2,72 € a ostatného prisludenstva a poplatkov vyCisleného v sume
88,83 €. Ako datum zosplatnenia Gveru je v prilohe Zmluvy o postupeni pohladavok uvedeny datum
12. 08. 2005. Od tohto datumu okresny sud potom spravne odvodil po€iatok plynutia premi€acej doby.
VSeobecna premi€acia doba plynie odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Pravo mozno
vykonat prvy raz ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu. V nadvaznosti na uvedené okresny
sud spravne konstatoval, Ze ak vedlajsi ucastnik na strane odporcu vzniesol namietku premi€ania,
tak okresny sud sa musel s otazkou preml¢ania uplatneného naroku vysporiadat, pricom dospel k
spravnemu zaveru, ze pohladavka navrhovatela bola v Ease podania Zaloby uz premi&ana. V uvedenej
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud spravne vyhodnotil aj Dohodu o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, ktora bola uzatvorena medzi odporcom ako dlZznikom a navrhovatefom ako
veritefom dria 04. 07. 2009 ako akcesoricky pravny ukon suvisiaci so Zmluvou o poskytnuti flexipozicky
zo dnia 04. 03. 2005. Jeho uvahy o tom, Ze aj v pripade Dohody o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dfia 04.07.2009 ide o formularovu, vopred pripravenu dohodu, ktorej obsah nemohol
spotrebitel pred jej podpisom ovplyvnit, su spravne.

Okresny sud dalej spravne zistil a nasledne sa so zistenou skutoénostou spravne vysporiadal ked
uviedol, Ze pokial ide o okolnosti uzavretia Dohody zo strany navrhovatela doSlo k nekalej obchodne;j
praktike, ktora je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora je spbsobila podstatnym
spbsobom narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, v désledku ¢oho predmetni Dohodu
vyhodnotil ako vyhotovenu za pouzitia nekalej obchodnej praktiky najma preto, Ze vedomost' diZnika o
premli¢ani dlhu je zakomponovana do bodu 3 tejto Dohody oznagenom ako ,Forma splatenia zavazku®.
Formulacia vedomosti dlZznika o premi€ani dlhu zakomponovana do bodu 3 Dohody, ktory sa tyka
splatenie zavazku, je zavadzajuca. DIznik pri takejto nekalej obchodnej praktike nemdze mat relevantnu
vedomost’ o tom, Ze podpisuje dohodu, do ktorej je zahrnuté aj uznanie premi¢aného dlhu, preto toto
uznanie neméze vyvolat pravne ucinky vyplyvajuce z ust. § 558 Obcianskeho zdkonnika. Predmetna
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bola pripravena na vopred predtlatenom
formulari, €¢o znamena, Ze spotrebitel nemohol ovplyvnit' jej obsah. Vychadzajiuc zo zasady ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany je potom umiestnenie textu o vedomosti preml¢aného dlhu do
bodu 3 Dohody zo dfia 04. 07. 2009, ktory obsahovo upravuje formu splatenia zavazku zavadzajuce a je
porusenim odbornej starostlivosti dodavatela voci spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost
a starostlivost, ktorl mozno oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu ku spotrebitelovi a ktora
spifia kritéria destnej obchodnej praktiky a véeobecnej zasady dobrej viery uplatfiovanej v oblasti
jeho &innosti. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 4 ods. 2, pism. c) aust. §7
ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kde je vysloveny zakaz pouzivania nekalych
obchodnych praktik v spotrebitelskych zmluvach a definicia nekalej obchodnej praktiky ako praktiky,
ktorda mbze podstatnym spésobom ovplyvnit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, ktorému
je adresovana. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 04. 07. 2009 je
nesporne vyhotovena za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ktora je spésobila zaviest spotrebitela a
ovplyvnit jeho ekonomické spravanie, pretoZe veritel v snahe dosiahnut prediZenie premléacej doby
pouzil pri vyhotoveni Dohody zo dria 04. 07. 2009 lest, ked text o vedomosti diZznika o premi&ani dlhu
zakomponoval do ¢lanku 3 Dohody, ktory s uznanim zavazku systematicky ani obsahovo nesuvisi,
Co prakticky znamena, Ze odporca pri podpise Dohody nemohol predpokladat, Ze oslabuje svoju
ochranu uznanim premiéaného dihu, ktorého désledkom je prediZenie premicacej doby, &o je okolnost
jednoznadne v prospech navrhovatela ako veritela.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci su rozsudok okresného sudu, ktorym okresny sud navrh
navrhovatela zamietol, ako vecne spravny podfa § 219 OSP potvrdil konstatujuc, ze ak navrhovatefl
chcel uzatvorenim Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavéazku zo dria 04. 07. 2009



dosiahnut uznanie dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ktoré vyZaduje relevantni vedomost
diZznika o preml&ani dlhu v ¢ase jeho uznania, tak pri tom nemal pouzit nekalu obchodnu praktiku
spbsobilu zaviest spotrebitela. Takéto konanie je v rozpore so Zdkonom na ochranu spotrebitela (zak. €.
250/2007 Z. z.), preto ho okresny sud spravne neakceptoval a spravne z toho vyvodil adekvatne pravne
dosledky v podobe nepriaznivého rozhodnutia pre navrhovatela, ktoré nalezite odévodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne v zmysle ust. § 224 ods. 4 OSP okresny sud.

O veci rozhodol odvolaci sud pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



