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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia,
s. 1. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom AK Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, P. O. BOX 205, proti odporcovi I. C., nar.
XX XX XXXX, t. €. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou Evou Pivaréovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Zvolen, za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 1 970,51
€ s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9C/56/2013-92
zo dfa 13. 09. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo vyske 159,17 € na Ucet pravneho zastupcu vedlajsieho
uCastnika, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia
v odvolacom konani vo vyske 19,33 €, na uCet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, JUDr. Igora
Safranka, advokata so sidlom vo Svidniku, vedeny vo E., a.s., pobogka G. pod &islom XXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 77,28 € spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 64,40 € od 21. 09. 2009 az do zaplatenia, vSetko v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti sid navrh navrhovatela zamietol. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla ust. § 142 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb., Obc¢iansky sudny poriadok
(dalej v texte len OSP) tak, ze zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu
trovy konania vo vySke 159,17 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, ze odporca uzavrel so spolocnostou Consumer Finance Holding, a.s. dna 08. 11. 2005
Zmluvu o pézZicke €. 6000087, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal vratit poskytnuté penazné
prostriedky v 46 mesacnych splatkach po 64,40 € s tym, Zze posledna splatka bola splatna dfa 20.
09. 2009. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 03. 09. 2010 uzatvorenou medzi spolocnostou
Cunsumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom bola pohladavka
vocéi odporcovi vo vyske 1 818, 65 € so zmluvnou pokutou v celkovej vyske 181,86 € a prisluSenstvom
postupena na navrhovatela. Oznamenim doru¢enym okresnému sudu dna 24. 09. 2012 vstupilo do
konania ako vedlajSi uCastnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS
so sidlom v PreSove a v podani zo dna 06. 12. 2012 vznieslo ndmietku preml€ania splatok, u ktorych
nastala splatnost’ tri roky pred podanim navrhu na zac€atie konania. Vzhladom na vedlajSim u¢astnikom



konania vznesenu namietku preml€ania okresny sud skumal, i tato namietka premi¢ania bola uplatnena
dovodne a teda &i je pohfadavka navrhovatela premi€ana, priCom dospel k zaveru, Ze ak navrhovatel
podal navrh na zacatie konania na sud diia 30. 08. 2012, tak preml&ané boli vietky splatky splatné
pred 30. 08. 2009, okrem jedinej splatky, ktora bola splatna dria 20. 09. 2009. Na zaklade uvedeného
okresny sud priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie sumy 64,40 € (vySka poslednej splatky). Okrem
istiny priznal okresny sud navrhovatelovi aj zmluvnu pokutu vo vysSke 12,88 €, na zaplatenie ktorej si
navrhovatel uplatnil narok vo vySke 181,86 € podla ¢l. VIII. pism. b) bod 1 VS8eobecnych obchodnych
podmienok; v prevySujucej €asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu okresny sud navrh navrhovatela
zamietol.

Vo vztahu ku trovam konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
ze o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 OSP. Konstatoval, ze odporca bol v konani
neuspesny len v nepatrnej ¢asti, nakolko vedlajsi uastnik vystupujuci v konani na jeho strane vzniesol
namietku premi¢ania, preto mu vznikol narok na plnd nahradu trov konania podla uvedeného zakonného
ustanovenia. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika konania povazoval okresny sud za
uplatnené v sulade s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, preto priznal ich nahradu vedlajSiemu U&astnikovi v uplatnenej vyske.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani zo dria 31. 10. 2013 navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku okresného sudu a to do vyroku, ktorym
okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit' vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania
vo vySke 159,17 € na Ucet jeho pravneho zastupcu v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zdbraznil, Ze nesuhlasi s povinnostou nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi a to z toho dévodu,
Ze vstup vedlajSieho u€astnika do konania povazuje za nepripustny, nakolko absentuje suhlas odporcu
s pomocou vedlajSieho u€astnika v spore. Uviedol, Ze pre u€ast vedlajSieho u€astnika vystupujuceho v
konani na strane odporcu je nevyhnutny suhlas samotného odporcu s pomocou vedlajSieho ucastnika
v spore formou vedlajSieho UCastnictva. Pre Uc€ely posudenia, ¢i hlavny ucastnik suhlasi s pomocou
v spore vo forme vedlajSieho UCastnictva, nepostacuje podla nazoru navrhovatela len deklarovanie
skutoénosti, Ze u€ast vedlajSieho u€astnika na strane odporcu nie je v rozpore s volou odporcu, nakolko
sud musi mat podla navrhovatela jednoznacne a nespochybnitelne preukazany suhlas hlavného
ucastnika s vedlajdim ucastnictvom v pripade svojvolného vstupu vedlajSieho uc€astnika do konania,
bez navrhu strany sporu ako tomu bolo aj v tomto pripade. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze
vzhladom na skutoénost, Ze uvedené zdruZenie na ochranu spotrebitelov vzniklo prave na to, aby
poskytovalo spotrebitelom pradvnu pomoc a ochranu, vynaloZzenie nakladov na zastupenie zdruzenia
advokatom je podla ndzoru navrhovatela nehospodarne a neuéelné, ked navyse z ustalenej judikatury
vyplyva, ze sidy maju ex offo povinnost poskytovat spotrebitelom zvySenu ochranu v spotrebitel'skych
sporoch, najma skumat’ neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, Ze sudu
je iste zname, Ze vedlajSi ucastnik vstupuje takmer do vSetkych konani so spotrebitelskym prvkom bez
akejkolvek vedomosti o povahe sporu, pri€om pouziva Uplne rovnakeé formularové podania. Aj podanie
vedlajSieho ucastnika v tomto konani je podfa navrhovatela typickym formularovym podanim, preto ma
za to, Ze vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu by nemala byt priznana nahrada trov konania s
odkazom na ust. § 150 ods. 1 OSP.

K obsahu odvolania navrhovatela sa v podani zo dfia 19. 11. 2013 vyjadril vedlajSi u€astnik na strane
odporcu a vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel tazi z pasivity a rezignacie spotrebitefov a pokial
sa snazi prezentovat nazor o potrebe vediet zabezpedit' kvalifikovanu pravnu pomoc spotrebitelom
zdruZzenim na ochranu spotrebitefov bez toho, aby muselo byt zdruzenie na ochranu spotrebitelov
zastupené advokatom, vedlajdi ucastnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
uviedol, Ze tento nazor navrhovatel nepodporil Ziadnym poukazom na zakonné ustanovenia, z ktorych
by takyto zaver vyplyval. Podla nazoru vedlajSieho ucastnika jeho u€ast v konani nie je nadbyto¢na a
nehospodarna, preto pokial navrhovatel vedlajSiemu u€astnikovi vyc€ita, Ze opakovane pouziva rovnaké
formularové podania v kazdom jednom spore, v ktorom vystupuje ako vedlajsi ucastnik na strane
Zalovaného spotrebitefa, tak ma potrebu poukazat na to, ze podania vedlajSieho uc€astnika su len
reakciou na povrchné formularové Zaloby navrhovatela. Vo vztahu k U€elnosti trov pravneho zastipenia
poukazal vedlajsi uastnik na strane odporcu na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
v PreSove, v Trnave, v Nitre a v Tren&ine a navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu



v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil a zarovef zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania vo vySke 58,18 € na uc€et pravneho
z&stupcu vedlajieho u€astnika, JUDr. Igora Safranka.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu trovy konania vo vySke 159,17 € na ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla ust. § 142 ods. 1 OSP, u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla ust. § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo sc€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania uviedol skuto€nosti a ddkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi uastnik na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, vstupil do konania oznamenim o vstupe do konania v podani
zo dia 18. 09. 2012, kde Ziadal, aby mu sud dorucil navrh na zacatie konania s prilohami.

V podani zo dia 06. 12. 2012 vedlajsi uc€astnik na strane odporcu - Zdruzenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove uviedol, Ze v danej veci ide nepochybne o spotrebitel'sku vec,
na ktoru je potrebné aplikovat’ ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a dalej uviedol, Ze v obsahu
zmluvy nachadza viaceré neprijatefné zmluvné podmienky; zaroveri vzniesol namietku premicania.

Po preskumani veci odvolaci sud konStatuje, ze okresny sud v odvolanim napadnutom vyroku o
trovach vedlajSieho UCastnika na strane odporcu rozhodol vecne spravne, ked v konani neuspesného
navrhovatela zaviazal nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia,
ktoré mu vznikli v konani. Podlla nazoru odvolacieho siudu v danom pripade sa nemozno stotoznit' s
argumentaciou navrhovatela, Ze by trovy vedlajSieho U€astnika na strane odporcu neboli vynalozené
uCelne a teda v pricinnej suvislosti s vysledkom konania. Vo vztahu k argumentacii navrhovatela, ze
sud mal zohladnit neucelnost vynalozenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika a na tato
skutocnost reflektovat’ aplikaciou ust. § 150 ods. 1 OSP, odvolaci sud uvadza, ze aplikacia ust. § 150
ods. 1 OSP si vyzaduje v kazdom jednotlivom pripade zvazenie, i su dané okolnosti hodné osobitného
zretela na to, aby inak v konani UspeSnému Uc&astnikovi nahradu trov konania celkom alebo scasti
nepriznal. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové,
socialne, osobné, zarobkové a iné pomery u€astnikov konania, vratane toho u¢astnika konania, ktorého
majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov konania dotknuta a v§imat'si aj okolnosti,
ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V danom pripade navrhovatef
neuviedol v odvolani ziadne relevantné okolnosti hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by sud
nemal priznat vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov pravneho zastipenia. V uvedene;j
suvislosti poukazuje odvolaci sud na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 2257/08 zo dia 07.
07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravnu pomoc
nie je mozné prostrednictvom pojmu ucelny vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by mali z hladiska
pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a z
hladiska ostatnych subjektov ich diskriminovat. V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na to, ze



v zmysle ust. § 93 ods. 4 OSP ma vedlajsi ucastnik konania v konani rovnaké prava a povinnosti ako
hlavny U&astnik konania. To znamena, Ze rovnako ako navrhovatel ma pravo dat sa zastupit’ pravnym
zastupcom, pri€¢om ma pravo aj na nahradu trov konania. Opa¢ny nazor by odporoval zdsade rovnosti
uCastnikov konania vyjadrenej v ust. § 18 OSP.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedfajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
trovy pravneho zastupenia vo vyske 159,17 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil konstatujuc, ze pokial navrhovatel v odvolani
argumentoval tym, Ze v danom pripade nebol v konani preukazany suhlas odporcu s pomocou hlavného
ucastnika v spore, tak takato odvolacia namietka navrhovatela neobstoji, pretoze zakon vstup zdruzenia
na ochranu spotrebitelov do konania ako pravnickej osoby, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu (v tomto pripade zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) priamo
predpoklada, kedze z ust. § 93 ods. 3 OSP vyplyva, Zze uvedena pravnicka osoba mdze vstupit do
konania aj z vlastného podnetu, teda bez suhlasu hlavného u€astnika konania, na podporu ktorého ma
v konani vystupovat.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti
na ust. § 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trovy pravneho zastipenia
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v odvolacom konani predstavuje odmena za jeden ukon pravnej
sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela) priznana v rozsahu 1 tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 a
§ 13a ods. 2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo vyske 8,30 € (za zaklad tarifnej odmeny povazoval odvolaci sud predmet odvolania
t.j. vySku priznanych trov konania), rezijny pausal k uvedenému tkonu pravnej sluzby vo vySke 7,81 € a
20 % DPH z odmeny a rezijného pausalu spolu vo vySke 3,22 €; trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu v odvolacom konani predstavuju sumu 19,33 € .

O spdsobe nahrady trov pravneho zastipenia odporcu rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1
OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



