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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a JUDr. Zlatice Javorovej , v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny advokatskou kancelariou Bobak,
Bollova a spol. s.r.o. so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: R. A.,
nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXX, XXX XX A., o zaplatenie 2.540,44 eura s prisludenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 11C/81/2013 - 104 zo dria 16. septembra
2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Castipotvrdzuje.

Odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna

1. ur€il, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dria 08.07.2009, 28.04.2009,
09.09.2009, 03.03.2009, 15.07.2008, ¢. A 1776054, A1776054 (Sluzba TWIN), A 1183650, A1183650
(Sluzba TWIN), A1421608, ¢lanok 2, pod bodom 2.5 v Casti: "V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho
k ukonCeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, Ci
naozaj dojde k ukond&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske
497,91 eura (15.000,04 SKK). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym
poru$enim povinnosti Ugastnika, a to v okamihu poru$enia povinnosti U&astnikom, pri¢om toto pravo
nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo
prerusenim ¢ obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podla bodu 2.3 pism.
c/ tohto &lanku). Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody, ktorej vy$ka presahuje
vy$ku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ug&astnik povinny zaplatit
Podniku bez ohladu na dizku doby, ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna
pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dna dorucenia
vyzvy Podniku Ug&astnikovi" je ako neprijatelnéd neplatna,

2. urcil, Zze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 03.12.2009 €. A 4754932, &lanok
2, pod bodom 2.5 v &asti: "V pripade poru$enia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrZzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred



uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutognost, €i naozaj déjde k ukon&eniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnd pokutu vo vyske 331,94 eura (10.000,02 SKK). Pravo na
zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v
okamihu porugenia povinnosti Ugastnikom, priGom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim ¢i obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porudenia povinnosti podla bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). Ugastnik je zaroven
povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podfa tohto &lanku bude U&astnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktord mu esSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedene;j
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi" je ako
neprijatelna neplatna,

3. urcil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 25.01.2009 €. A 3445352, ¢lanok
2, pod bodom 2.5 v &asti: "V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, ¢i naozaj ddjde k ukonceniu jeho platnosti) je
Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnt pokutu vo vy$ke 663,88 eura (20.000,00 SKK). Pravo na
zmluvny pokutu podla tohto bodu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti Ugastnika, a to v
okamihu poru$enia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho
ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania
Sluzieb v pripade porusenia povinnosti podia bodu 2.3 pism. ¢/ tohto &lanku). Ugastnik je zaroveri
povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude Ugastnik povinny zaplatit Podniku bez ohladu na dizku doby,
ktord mu esSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedene;j
Vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia dorugenia vyzvy Podniku Ugastnikovi" je ako
neprijatelnd neplatna,

4. ur€il, ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dha 09.09.2009 &. A 4571439,
bod 5 v &asti: "Ugastnik si je vedomy, Ze vzhladom na to, Ze Majster pausal za 1 euro je osobitnym
zvyhodnenym udastnickym programom, by v pripade, Ze by U&astnik nedodrzal svoje zavazky uvedené
v bode 5, Podniku vznikla $koda. V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ug&astnika uvedenej v
bode 5 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku mat nepretrzite
aktivovany stanoveny Ucastnicky program, nezotrvanie v zmluvnom vztahu, ziadost o ukonc&enie
zmluvného vztahu, atd.), je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 67,00 eura
(slovom Sestdesiatsedem eur) (2.018,44 SKK, dvetisicosemnast slovenskych korun 44 halierov), pokial
nie je nizSie vyslovne uvedené inak. Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku
samotnym poru$enim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porugenia povinnosti U&astnikom, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od
zmluvy alebo poruSenim &i obmedzenim poskytovania Sluzieb. Zmluvnu pokutu podfa tohto ¢lanku bude
povinny Ugastnik zaplatit Podniku bez ohladu na diZku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia doby
viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni
odo diia dorudenia vyzvy Podniku U&astnikovi" je ako neprijatelna neplatna.

5. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 682,62 eura spolu s Urokom z ome$kania vo
vySke 9,50 % ro¢ne z diznej sumy od 09.09.2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania za sudny
poplatok za navrh vo vySke 40,50 eura, vSetko formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske po 100
eurach mesacne splatnych vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku
az do uplného zaplatenia pod stratou vyhody splatok.

6. Vo zvySku Zalobu zamietol.

Sud prvého stupna odévodnil svoje rozhodnutie zistenim, ze ucastnici dfia 16.02.2005 uzavreli pisomnu
zmluvu o pripojeni s dodatkom zo diia 08.07.2009 s poskytnutim mobilného telefonu Nokia E66 za 59,00
eur a s dodatkom zo dna 28.04.2009 s poskytnutim mobilného telefonu v ramci ,Sluzby Twin* Sony
Ericssom W910i za 49,46 eura. VySka zlavy predstavovala 271,00 eur a 248,95 eura. Dfia 13.01.2004
ucastnici uzavreli zmluvu o pripojeni s dodatkom zo dia 09.09.2009 s poskytnutim mobilného telefénu
Nokia 6500 slide za 1,00 euro a s dodatkom zo dria 03.03.2009 s poskytnutim mobilného telefonu



v ramci ,Sluzby Twin“ Sony Ericsson C702 Cyber-shot za 99,90 eura. Vy38ka zlavy predstavovala
239,00 eur a 165,32 eura. Diia 28.07.2004 ucastnici uzavreli aj zmluvu o pripojeni s dodatkom zo
dna 15.07.2008 s poskytnutim mobilného telefénu Nokia 6120 classic za 16,27 eura. Vy3ka zfavy
predstavovala 232,36 eura. Diha 03.12.2009 uc€astnici uzavreli aj zmluvu o pripojeni s dodatkom zo
dfia 03.12.2009 s poskytnutim telekomunikaéného zariadenia Huawei B260 Flybox 3G Router za 29,00
eur. VySka zfavy predstavovala 203,03 eura. Dia 07.12.2007 u&astnici uzavreli aj zmluvu o pripojeni s
dodatkom zo dria 25.01.2009 s poskytnutim mobilného telefénu Nokia N95 za 0,03 eura.
Vyska zlavy predstavovala 431,16 eura. Dia 09.09.2009 ucastnici uzavreli pisomnu zmluvu o pripojeni
s dodatkom zo dfa 09.09.2009 s poskytnutim benefitu ,Majster pausal za 1 euro® na sluzby vyuzZivané
prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Podla &l. 2 bod 2.5 Dodatkov zo dria 08.07.2009, 28.04.2009,
09.09.2009, 03.03.2009, 15.07.2008, 03.12.2009 a 25.01.2009 k zmluvam o pripojeni, Zalobca
ma narok na zmluvna pokutu vo vySke 497,91 eura, 497,91 eura, 497,91 eura, 497,91 eura, 497,91
eura, 331,94 eura a 663,88 eura v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti. Podla bodu 6 Dodatku zo
dria 09.09.2009 k zmluve o pripojeni ma Zalobca narok na zmluvnu pokutu vo vySke 67,00 eur v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia preukazané,
ze zalobca v prospech Zalovaného plnil, poskytol mu telekomunika&né sluzby, avSak zalovany
mu za ne v€as nezaplatil sumu 682,62 eura za obdobie od 01.03.2011 do 23.06.2011. Sud prvého
stupfia poukazal na skuto€nost, Ze U€astnici konania uzavreli spotrebitelski zmluvu, povinnostou sudu
je spotrebitela chranit’ a to najma pokial ide 0 pouzivanie zmluvnych podmienok, ktoré su
neprijatelnymi. Clanok 2.5 Zmluvy o pripojeni s dodatkom a &lanok 6 obsahuje prave takuto neprijatelnu
zmluvnu podmienku, dodavatel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Je potrebné vyhlasovat' neplatnost
neprijatelnej zmluvnej podmienky, bez ohladu na to, Ze si pravo na zmluvnu pokutu ucastnik uplatni v
nizéej sume a inym pravnym titulom. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal sumy 271,00 eur, 248,95
eura, 239,00 eur, 165,32 eura, 232,36 eura, 203,03 eura a 431,16 eura ako 8kody (minimalne) v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny 7 mobilnych telefénov/ telekomunika&nych zariadeni v sume 330,00 eur,
298,41 eura, 240,00 eur, 265,22 eura, 248,62 eura, 232,03 eura a 431,19 eura, kedy Zalovany zaplatil
vzdy dohodnutych 59,00 eur, 49,46 eura, 1,00 euro, 99,90 eura, 16,27 eura, 29,00 eur a 0,03 eura.
Zlava poskytnutd v zmysle ¢&l. 1.2 dodatkov zo dria 08.07.2009, 28.04.2009, 09.09.2009, 03.03.2009,
15.07.2008, 03.12.2009 a 25.01.2009 nie je ni¢im podmienena, ide o predaj mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za dohodnutu
kupnu cenu. Ak dodavatel zvolil obchodnu stratégiu predaja za symbolickd cenu, navratnost’ rozdielu
medzi touto symbolickou cenou a cenou, za ktori on sam tovar nakupil, je jeho ekonomickym rizikom
a sudu nenalezi posudzovat, & ma ekonomicky zaklad. Za danych zmluvnych podmienok Zalobca
nepreukazal vznik Skody - vedomost' Zalovaného o tom, Ze zfava z ceny mobilnych telefénov mu bola
poskytnuta len preto, Ze sa zaviazal dodrzat dobu viazanosti (24 mesiacov - bod 2.3 dodatku) takouto
Skodou nie je. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze nebol preukazany predpoklad zodpovednosti za
Skodu, ktorym je vznik Skody samej. Preto v Casti o zaplatenie 1.790,82 eura navrh zamietol. V &asti
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute za nezotrvanie v zmluvnom vztahu vo vySke 67,00 eur, bola
tato zmluvna pokuta u€astnikmi dohodnuta v bode 6 dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 09.09.2009.
Zmluvou o pripojeni s dodatkom zo diia 09.09.2009 bol medzi u€astnikmi zalozeny zavazkovy pravny
vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia tykajuce sa neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvach. Ustanovenie dojednavajuce zmluvnu pokutu za pred€asné ukonéenie zmluvy vyhodnotil sud
prvého stupria ako neprijatelnd podmienku, pretoZze poskodzuje spotrebitela. Dodavatel ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych
spotrebitel zmluvné podmienky neméze ovplyvnit, o plati aj pre zmluvna pokutu, ktord dodavatel Ziada
od spotrebitela zaplatit bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Takto stanovena
zmluvna podmienka je neprijatefna a preto neplatna. Z uvedeného dévodu Zalobu v €asti zaplatenia
67,00 eur zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (v dalSom texte len ,0Z%), § 53 0ds.3, 4,5 0Z, § 153 ods. 3 a 4 OSP, § 43 zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,ZEK®). Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil
ustanovenim § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (v daldom texte len ,OSP*).

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stuphia v €asti, v ktorej sud urcil neprijatefnd zmluvnd podmienku
vo Stvrtom vyroku napadnutého rozhodnutia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z
dovodu, Ze sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Ziadal aby odvolaci stid rozhodnutie stdu prvého
stupfia v napadnutej €asti zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Podla Zalobcu sud prvého



stupfia na dany skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis, resp. na vykonané dékazy neaplikoval
zakonné ustanovenia vbbec, hoci to bolo pre zakonnost rozhodnutia nevyhnutné. Nedostatoéne sa
zaoberal okolnostami, za ktorych boli posudzované dodatky uzatvorené. KedZe siud ma povinnost' ex
offo skimat, ¢i zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach su neprijatelné, jeho povinnostou
je najskér skumat’ naplnenie znakov definicie neprijatelnej podmienky, a to i bola dana podmienka
dojednana individualne a zaroven aj to, &i vzhfadom na vSetky okolnosti nebola fiou spésobend znacna
nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca poukazal
na skuto€nost, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena dria 09.09.2009 Zmluva o pripojeni ¢. A4571439,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa
zaviazal za tieto sluzby zaplatit cenu podfa platného cennika. Sucastou tejto zmluvy boli vSeobecné
zmluvné podmienky. Dfia 09.09.2009 bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny dodatok k zmluve
o pripojeni, ktorého predmetom bola aktivacia ucastnickeho programu Majster pausal za 1 euro a
dohoda strén o tom, Ze Zalovany zaplati aktivaény poplatok vo vy$ke | euro. Pre ziskanie tychto vyhod
oproti poskytovaniu sluzieb iba podlfa samotnej Zmluvy o pripojeni a podla cennika Zalovany pristupil
na prisnejSie podmienky poskytovania telekomunikaénych sluzieb opisanych v bode 5 dodatku. V
pripade nesplnenia tychto podmienok, za porusenie tychto povinnosti sa zmluvné strany dohodli, Ze
Zalovany zaplati zmluvnu pokutu vo vyske 67,- eur. Zalovany porusil svoju zakladnu povinnost tym, Zze
nezaplatil vyuétovanu cenu za poskytnuté sluzby. D6vodom uzatvorenia dodatkov bola pre Zalovaného
moznost ziskat zvyhodnenie v cenach za telekomunikaéné sluzby oproti platnému cenniku, a to najma
uzatvorenim dodatku, ktorého obsahom bola dohoda po ziskani programu Majster pausal za 1 euro.
A to vSetko za podmienky, Ze v ramci dohodnutej doby viazanosti bude vyuZivat' sluzby poskytované
Zalobcom a za tieto sluzby bude riadne a v€as uhradzat cenu. Pre zabezpecenie splnenia tejto
podmienky bola ako sankcia dohodnuta zmluvna pokuta. Prvostupriovy sud mal pristupit' k posudzovaniu
zmluvnej podmienky z hladiska jej neprijatelnosti ex offo a bol povinny skumat vSetky defini¢né
znaky, predovSetkym individualnost dojednania, ako aj podmienky aplikacie ustanoveni o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach, &i uz v Obgianskom zakonniku, alebo podla smernice &. 93/13. Pre tento ucel
mal sud vykonat v8etky dbkazy ktoré su potrebné pre zistenie skutkového stavu. Prvostupriovy sud
v3ak dospel k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky a teda jej neplatnosti, ktorou bola dojednana
zmluvna pokuta bez nalezitého zistenia skutkového stavu a bez presvedZivého odévodnenia svojho
rozhodnutia. Sud prvého stupfia opomenul zistovat, ¢i v danom pripade mohol alebo nemohol Zalovany
individualne ovplyvnit zmluvna podmienku. Opomenul aplikovat' aj ¢lanok 4 ods. 11 smernice €. 93/13
(zaroven § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). K argumentéacii sudu prvého stupia, Ze neprimeranost
sankcie je aj v Casovom aspekte, kedy nezalezi na tom, kedy déjde k ukonéeniu zmluvného vztahu
zo strany Zalobcu, Zalobca uviedol, Zze zmluvna pokuta ako forma pausalizovanej nahrady Skody
podla judikatury predsa znamena, Zze bez ohladu na vySku spbsobenej Skody, uplatnenie zmluvne;j
pokuty je dévodné bez potreby zistovania alebo odévodfiovania spdsobenej Skody. Zalobca poukazal
na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora k vykladu nekalych zmluvnych podmienok (C-137/08 VB
Pénziigyi Lizing Zrt. proti Ferenc Schneider), a na judikatiru Nejvy$siho soudu CR.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, zZe odvolanie nie je ddvodné, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil. Senat odvolacieho
sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €.
757/2004 Z. z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani délezity verejny zaujem.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud sa s oddévodnenim napadnutého roz§udku v plnom rozsahu stotozfuje, priom na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplfa dalSie dévody.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zo zmluvy
o pripojeni zo dna 09.09.2009 a jej dodatku z toho istého dna, uzatvorenych so zalovanym, ked sud
prvého stupfia zmluvnd podmienku tykajicu sa zmluvnej pokuty upravenej v uvedenom dodatku k
zmluve o pripojeni vyhlasil za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.

Podla § 153 ods. 3 OSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy
aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebiteflskych zmluvach dodavatelom
je neprijatelna (ods. 3 - u&inny od 15. oktébra 2008). Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvna podmienku do vyroku rozhodnutia (ods. 4 - u€inny od 1. marca 2010).

Podla § 53a OZ uc¢inného od 01.03.2010, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnakd povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (ods. 1).
Ak sa rozhodnutie sudu podla ods. 1 tyka len &asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenud v ods. 1 v rozsahu tejto €asti (ods. 2). Tymto ustanovenim sa v zmysle § 879l
Obcianskeho zakonnika spravuju aj pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010, avSak vznik tychto
pravnych vztahov ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doteraj8ich
predpisov.

Z citovaného ustanovenia § 153 ods. 3 OSP vyplyva, Ze sud modze o neprijatelnosti podmienky pouzitej
v spotrebitel'skej zmluve rozhodnut tak na navrh, ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto
rozhodol aj bez navrhu je, ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a
pravne spocCiva na spotrebitel'skej zmluve, priCom zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj
zdruzenie, vysledkom dokazovania je to, Ze podmienka alebo podmienky v spotrebitelskej
zmluve su neprijatelné. Ods. 4 citovaného ustanovenia sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym
ustanovenim § 53a OZ uviedol vo vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za
neplatn( z dévodu jej neprijatelnosti. U&elom takéhoto vyroku, ktory moze byt prijaty aj na navrh aj bez
navrhu ucéastnika konania - spotrebitela je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouzivania
takej podmienky vo vSetkych zmluvach so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom.
Vyrok by mal opisat znenie podmienky tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok ale nepredstavuje
prekazku rozsudenej veci (res iudicatae) pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli
ucastnikmi tohto konania.

Podla § 43 ods. 1 ZEK zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda (1). Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vysSka pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia (2).

Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej poruSenim
povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania uc€astnikov o zmluvnej pokute



nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia dodatku k Zmluve o pripojeni €.
A4571439 zo diia 09.09.2009, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré sp&sobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané (1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nhemohol ovplyvnit
ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (3). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (5).

Podla pism. e) prilohy k Smernici ¢ 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, jednou z podmienok, ktord mozno povazovat za nekall, je podmienka
pozadujuca od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
nahradu.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ v zneni u¢innom od 01.01.2008, sa za neprijate/né podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Zo zmluvy o pripojeni €. A4571439 zo dria 09.09.2009 uzavretej medzi Zalobcom ako podnikom a
zalovanou ako uc¢astnikom podra § 43 ZEK vyplyva, Ze Zzalobca sa zaviazal zalovanému zriadit pristup k
verejnej telefonnej sieti a spristupnit’ jej stvisiace sluzby v zmysle dohodnutého u€astnickeho programu
(Majster pausal za 1 euro) a rozsahu sluzieb (Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v
roamingu). V Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4571439 zo dna 09.09.2009 sa Ucastnici dohodli na
podmienkach vyuZivania elektronickych komunika&nych sluZieb programu Majster pausal za 1 euro.
V bode 6 dodatku (v zneni uvedenom vo Stvrtom vyroku napadnutého rozhodnutia) su obsiahnuté
ustanovenia o zmluvnej pokute, ktora bola dojednana vo vyske 67,00 eur, t. j. 2.018,44 Sk.

Uzavretim vysSie uvedenej zmluvy o pripojeni podla zakona o elektronickych komunikaciach vznikol
medzi zalobcom a zalovanym zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej Zalobca vystupuje ako
dodavatel a zalovany ako spotrebitel. Zmluva o pripojeni ako aj jej dodatok ma charakter Standardnej
zmluvy, ktoru dodavatel pouziva opakovane a ktora obsahuje rovnaké Standardizované obchodné
podmienky. Vzhladom na uvedenu predmetnu zmluvu o pripojeni a jej dodatok spada pod sudnu kontrolu
prijatefnosti zmluvnych podmienok v zmysle smernice Rady ¢. 93/13/EHS.

V predmetnej veci bola kontrole podrobena klauzula o zmluvnej pokute, ktord sud prvého stupna
vyhodnotil za neprijatefnd, spdsobujucu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela, pretoZe od neho vyZaduje, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s
nesplnenim jeho zavazku. KedZe je tato zmluvna podmienka objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela,
bolo by v rozpore s cielom smernice, keby sa jeden spotrebitel pred neprijatelnou podmienkou chranil
a druhy nie.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela najskér v zak. ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol G€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Obgiansky zakonnik definoval spotrebitel'ské zmluvy v ustanoveni § 52 rozdielne v obdobi od 01.04.2004
do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S G¢innostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v
ustanoveni § 52 ods. 1 spotrebitelskd zmluvu definuje ako kazdi zmluvu bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatelom podla ods. 3 citovaného ustanovenia je pritom
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom podla ods. 4 citovaného ustanovenia je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.



Porovnajuc obsah u€astnikmi uzavretej zmluvy o pripojeni v€itane dodatku s vy3Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je nesporné a sud prvého stupfia v preskumavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou medzi Zalobcom, ktory pri uzatvarani a plneni
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako dodavatefom
v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle ustanovenia
§ 43 citovaného zak. &. 610/2003 Z.z. a na druhej strane Zalovanym, ktory pri uzatvérani a plneni
predmetnej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a bol
teda spotrebitefom v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a podla ustanovenia §
43 citovaného zdkona €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitefskym vztahom a predmetnd zmluva o
pripojeni je zmluvou spotrebitefskou. V désledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat' vSetky
ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

Podla smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora predstavuje interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, v zmysle €l. 2 pism. a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v &l.
3. Podla ¢&l. 3 bod 1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2
podmienka sa nepovazuje za individudlne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevyluCuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, Zze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’
dbkaz. Podla bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok,
ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

V zmysle €&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvéach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Odvolatel namietal podla neho nespravny zaver prvostupriového sudu, Ze predmetna zmluvna pokuta
v spotrebitel'skej zmluve nebola individualne dojednana.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol
vopred pripraveny dodavatefom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov, zmluva bola pripravena
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a
jej dodatku sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela a nim vybrany u€astnicky program
a sluzby. Zalovany ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit jej obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v uvedenej zmluve a jej dodatku preto s poukazom na citované ustanovenie § 53 ods. 2
Oz i ¢&l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, ze zalovany
ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu mozZnost' ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v
predlozenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohla iba zmluvu ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa teda tak i dodavateflom nanutenému dojednaniu o zmluvnej



pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté
pritom v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice
93/13/EHS), bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individualne dojednanie zmluvne;
pokuty nepreukazal a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnikai ¢l. 3
bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS predmetnud zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

Samotna skutonost, ze zalovany ako spotrebitel mal moznost' vybrat si z viacerych zalobcom ako
dodavatelom ponukanych benefitov, v désledku €oho by i zmluvna pokuta bola nizSia, rozhodne nemdéze
znamenat moznost spotrebitela ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiZ je, Ze v danej
uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetnd zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnutd
vopred dodavatelom a i ked spotrebitel mal mozZnost oboznamit sa s fiou pred podpisom zmluvy,
nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut dojednanie
nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednané za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vObec. Na tomto zavere ni€ nemeni ani ta skutoCnost, Ze spotrebitel mal moznost' volby
rézneho zvyhodnenia formou benefitu, €o malo vplyv na vysku zmluvnej pokuty.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uzatvara, ze predmetné zmluvné podmienky v podobe
dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané a preto tato odvolacia namietka
Zalobcu neobstoji.

Ako druhé odvolatel namietal zaver sidu prvého stupfia, Ze doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a tym k naplneniu dalSieho znaku
neprijatelnosti podmienok, pri€om poukéazal na dalSie podmienky uzavreté v zmluvach, resp. dodatkoch,
ktoré su s prihliadnutim na vyhody, ktoré nimi spotrebitel ziskal, naopak v prospech spotrebitela.

Je pravdou, ze v zmysle €l. 4 smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade splnena
nebola.

Ako bolo uz uvedené vyssie, podla dodatku k zmluve o pripojeni mala byt dojednana zmluvna pokuta
v pripade porusenia niektorej z povinnosti zalovaného uvedenej v ozna¢enych bodoch, medzi nimi
i nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku podla bodu 5, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k
ukonc&eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti, bez ohladu na skutoCnost, ¢i naozaj
dojde k ukonc&eniu, spotrebitel je povinny zaplatit zmluvnu pokutu v pevne dojednanej vySke. Obsahom
dojednania je tiez to, ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym porusenim povinnosti v okamihu jej
porusenia, pricom nie je podmienené vykonanim ziadneho Ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvne;j
pokute je spotrebitel povinny nahradit i nahradu Skody, ktorej vySka presahuje vysku dohodnutej
zmluvnej pokuty. Osobitne bolo tiez dojednané, ze zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny zaplatit bez
ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti. Aj po zohladneni vyhod ziskanych
na zaklade spotrebitelskych zmlav zalovanym ako spotrebitelom, odvolaci sud konstatuje, Ze dojednané
zmluvné pokuty ako sankcie za porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym ako spotrebitefom, su
neprimerane vysoké, v désledku ¢oho su neprijatefnou zmluvnou podmienkou a preto neplatné.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze sa vyZzaduje od spotrebitela, aby zaplatil dojednant zmluvna pokutu
v stabilnej vySke bez ohladu na to, kedy dbjde k ukon&eniu predmetnej zmluvy, ¢i na pociatku viazanosti
alebo bezprostredne pred jej skon&enim. Pri pred€asnom ukonéeni vztahu na zaliatku viazanosti je
pritom ujma na strane dodavatela nesporne a neporovnatelne vyssia ako na konci viazanosti. Z tohto
hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitelom v priebehu celej
doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sud povaZoval za neprimerané dojednanie
stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnej povinnosti spotrebitela zaplatit’ za poskytnuté
sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky dlZznej sumy, v désledku ¢oho je potom spotrebitel povinny uhradit
vysoku zmluvnu pokutu teoreticky i v pripade, ak bude dodavatelovi dIzit iba 1 cent. Dojednanie o
zmluvnej pokute je preto i z tohto hladiska rovnako neprimerané. Obdobne odvolaci sud konstatuje,
Ze je neprimeranym ak dojednana zmluvna pokuta patri dodavatelovi aj v pripade, Ze vébec neddjde k



ukon&eniu zmluvy, pretoZe postacuje len puhy Ukon spotrebitela, ktory k ukonCeniu smeruje.
| v tomto pripade sa dana sankcia javi nedévodnou a neprimeranou.

S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci sud zhodne s prvostupriovym dospel k zaveru, Zze zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym v citovanom dodatku k
zmluve o pripojeni o zmluvnej pokute spbésobuju z uvedenych dévodov znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela tym, Ze poZaduju od spotrebitela, ktory
nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho
zavazku, v dosledku €oho ide o neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora je neplatna a pre spotrebitela,
teda zalovaného nie je zavazna. Sud pritom v zmysle konstantnej judikatiry ESD i sudov SR musel
posudit’ nekalu povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby
spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dna 14.06.2012 skonStatoval, ze smernici odporuje Spanielska
pravna Uprava, ktora poskytuje vnutro$tatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, ze taka moznost
- ak by sa vnutro$tatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatelov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost zaru€uje menej ucinnu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by siud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitela, avsak
nemozu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vlozila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutroStatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuzit' tzv. moderaCné pravo upravené v § 545a OZ. Neprijatefna podmienka je neplatna ako
celok a preto nemozno sudom zniZovat neplatne dojednanu zmluvna pokutu, (prip. ju akceptovat iba v
niektorych z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitefom a z inych nie), v désledku &oho bolo
mozné uplatnend zmluvnu pokutu ako celok Zalobcovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat’ a nebolo
mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vyske“.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupnovy sud spravne v preskimavanom rozsudku zalobu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z predmetného dodatku k zmluve o pripojeni ako nedévodnu
zamietol. Rovnako spravne prvostupriovy sud zaroven s pouzitim ustanovenia § 153 OSP z Uradnej
povinnosti vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze predmetna zmluvna podmienka je neplatna. Odvolaci sud
potom vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti s pouzitim ustanovenia § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bol fakticky plne Uspesny zalovany, v dbsledku ¢oho mu v zmysle
ustanovenia § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho

konania voc€i neuspeSnému zalobcovi. KedZe Zalovany si nahradu svojich trov konania riadnym navrhom
v zmysle § 151 ods. 1 OSP neuplatnil, neboli mu odvolacim sidom priznané.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.



