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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci v pravnej veci Zzalobcov: v 1. rade T.. R. V., narodeny
XX, XX, XXXX, bytom XXX XX N., L. XXXX/X, v 2. rade T.. E. V., narodena XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX N., L. XXXX/X, proti zalovanym: v 1. rade K.. C. L., narodeny XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX F. F, Q. XXXX/XX, v 2. rade K.. V. L., narodena XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F. F, Q.
XXXX/XX, za G&asti vedlajsieho U&astnika na strane Zalovanych: Obgianske zdruzenie CHRANENE
BYVANIE A CHRANENE DIELNE (OZ CHRABYD) (Protected housing and workshop), ICO: 37 830 945,
Hviezdoslavova 11, 974 01 Banska Bystrica, vetci zastupeni splnomocnenou advokatskou kancelariou:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Igor Miiller & Mgr. Martin Diko$, s. r. 0., 010 01 Zilina, Tolstého 20,
za UcCasti dalSieho vedlajSieho UCastnika na strane zalovanych: Obec Viglas, 962 02 Viglas, Zvolenska
1, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovanych zo dria 07. 03. 2012
a 21. 03. 2012 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/180/2006-504 zo dna 16. 12. 2011 v
zneni dopifiacieho rozsudku &. k. 12C/180/2006-514 zo dfia 03. 02. 2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu &. k. 12C/180/2006-504 zo dna 16. 12. 2011, ktorym zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo U¢astnikov konania a nehnutelnost prikazal do bezpodielového
spoluvlastnictva zalovanych v 1. a 2. rade, zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ spoloCne a
nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 28 650 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalobcom v 1. a 2. rade
trovy konania v sume 33 594,94 € na ucet ich splnomocneného pravneho zastupcu, zrusuje a vec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢& k. 12C/180/2006-504 zo dna 16. 12. 2011 okresny sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo stranam sporu k spoloénym nehnutelnostiam (v rozsudku bliZzSie individualizovanym
a konkretizovanym) tak, Ze nehnutelnosti prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanym v 1.
a 2. rade a tymto uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 28 650 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost nahradit spoloéne a nerozdielne
Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v sume 33 594,94 € na ucet splnomocnenej advokatskej kancelarie
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Dopifiacim rozsudkom &. k. 12C/180/20006-514 zo diia 03.
02. 2012 okresny sud Zalobu vo zvySku (povinnost Zalovanych zaplatit Zalobcom sumu 4 543,19 €)
zamietol, Zalovanym v 1. a 2. rade ulozZil povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. a 2.
rade trovy konania v sume 680,35 € a to na ucet ich splnomocneného pravneho zastupcu do troch dni.

V odbévodneni rozsudku ¢&. k. 12C/180/2006-504 zo diia 16. 12. 2011 uviedol, Ze Zalobcovia Ziadali
zruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
12C/180/2006-298 zo dna 13. 03. 2009 zrusil podielové spoluvlastnictvo uc€astnikov konania tak,
Ze toto prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v 1. a 2. rade. Zalovanym v 1. a 2.
rade ulozil povinnost' zaplatit zalobcom v 1. a 2. rade sumu 4 529,96 € spoloCne a nerozdielne. V
dosledku podaného odvolania krajsky sud uznesenim €. k. 13Co0/154/2009-327 zo dha 22. 09. 2009



rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze Obec Vigla$
ma pravny zaujem na vysledku konania, preto by mal pravo zu&astnit sa konania ako vedlajsi u€astnik,
pretoZe rozhodnutim sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva méze byt obec Viglas
dotknuta na svojich pravach. Sud mal potom zistit ¢i sa mieni domahat' svojho prava z predkupného
prava. V krajnpom pripade mal sud navrh ako pred€asny zamietnut. Ak sa nebude obec domahat
svojho predkupného prava, mdze sud navrhu vyhoviet. Ma pritom prihliadnut na primeranu nahradu na
vyrovnanie ostatnym spoluvlastnikom. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 12C/180/2006-387 zo diia 03. 09.
2010 navrh zamietol z dévodu, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu Obec Vigla$ ako opravneny z
predkupného prava sa s moznostou domahal prava z predkupného prava. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim ¢&. k. 13C0/242/2010-411 zo dnia 18. 01. 2011 zrusil rozsudok okresného sudu, vec mu vratil
na dalSie konanie z dévodu, Ze ak by sa aj teoreticky pripustila platnost dojednania predkupného prava,
bolo dojednané len pre pripad nerealizovania projektu alebo skon&enia jeho €innosti. Projekt sa realizuje,
tento neskongil a teda Obci Viglas Ziadne predkupné pravo nevzniklo.

Ugastnici sa stali spoluvlastnikmi spornych nehnutelnosti na zaklade kdpnej zmluvy V 726/2002 vioZene;
do katastra nehnutefnosti dfia 31. 10. 2002. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze predavajuca Obec Viglas
predaj podmienila realizaciou projektu Obgianskeho zdruzenia CHRANENE BYVANIE A CHRANENE
DIELNE a preto si vyhradila predkupné pravo pre pripad, Ze nedéjde k realizacii projektu, alebo ak
dojde ku skonceniu €innosti obianskeho zdruzenia. MoZno mat’ za to, Ze zo strany obce i$lo o podstatnu
nalezitost zmluvy, bez ktorej by k uzavretiu zmluvy vébec nedoSlo. Dévodne potom ma obec pravny
zaujem na vysledku sporu o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva a to ako osoba, ktorej patri
predkupné pravo ak dbjde k poruSeniu uvedenej podstatnej nalezitosti kipnej zmluvy. Odvolaci sud dale;j
uviedol, Ze ak obec bude suhlasit’ so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva, ni¢ nebrani
sudu spoluvlastnictvo zrudit a vyporiadat.

Sud z prednesu starostu Obce Viglas zistil, Ze Obec Viglas suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva. Krajsky sud v Banskej Bystrici v zruSujucom uzneseni neur€il povinnost
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadat’ na vlozené investicie obCianskeho zdruzenia.
Sud zo znaleckého posudku zistil stanovenie v8eobecnej hodnoty objektu Materska Skola, supisné €.
XXX, na pozemku parc. &. XXXX a k pozemku parc. €. XXXX v kat. uz. U.. Ohodnotil vyber vhodnej
metddy na ohodnotenie uvedenych nehnutelnosti, znalec vychadzajuc z metédy polohovej diferenciacie
stanovil hodnotu nehnutelnosti na vSeobecnu hodnotu v sume 57 300 €. Pravny zastupca Zalobcov
vzniesol namietku premli&ania vo vztahu k vSetkym narokom vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
Obcianskeho zdruzZenia a to s poukazom na absenciu akychkolvek dohéd o uhrade tychto nakladov
a s poukazom na v8eobecnu dvojro¢nu premi€aciu lehotu odpocitant odo dfia vynalozenia nakladov.
Poukézal na to, Ze ni¢ nebrani sudu spoluvlastnictvo zruSit a vyporiadat, pri¢om Zalobcovia maju
pravo Ziadat’ vydat vetko €o sa na nehnutelnosti ich priCinenim zhodnotilo v zmysle ust. § 451 ods.
2 OZ. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu obcianske zdruZenie preukazovalo vSetky naklady, ktorymi
predmetnt nehnutelnost zhodnotilo. Samotna Obec Viglas mala zaujem, aby €innost’ ob¢&ianskeho
zdruzZenia pokraCovala dale;.

Okresny sud dalej konStatoval, Ze vzhfadom k tomu, Ze nedoslo k dohode o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a vykonal vyporiadanie na navrh Zalobcov tak
ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Prihliadol na to, Ze u€astnici mali nehnutefnost v podielovom
spoluvlastnictve po polovici, rozdelenie veci nie je dobre mozné, preto sud prikazal vec za primeranu
nahradu Zalovanym tak, Ze vec sa bude dat ugelne vyuZivat. Zalovanym uloZil povinnost spolo&ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 28 650 €, vychadzal pritom zo znalecké posudku, ktory vychadzal
z metddy polohovej diferenciacie. V zruSujucom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze znalec si méze
vybrat’ metddu, ktorou ohodnoti nehnutelnost. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni neuviedol, Ze sud
ma prihliadat na vloZzené investicie vedlajSieho U€astnika do nehnutelnosti a keby tak tomu aj bolo,
Zalobcovia vzniesli proti viozenym investiciam namietku premi€ania. Tato namietka je v sulade s ust. §
107 ods. 1, 2 OZ, ked vloZzené investicie su preml¢ané po dvojro¢nej premli¢acej dobe.

Zalovani a ved[aj$i uéastnik na strane Zalovanych v podanom odvolani uviedli, Ze podfa najomnej zmluvy
zo dnia 12. 07. 2002 (€lanok Il. zmluvy) bol ndjom dojednany na dobu ur€itd do 30. 06. 2012 s mozZnost'ou
dalSieho prediZzenia najmu. Podla kipnej zmluvy zmluvné strany pre pripad nerealizovania projektu
Obgianskeho zdruzenia CHRANENE BYVANIE A CHRANENE DIELNE, alebo na pripad skon&enia jeho
¢innosti dohodli predkupné pravo v prospech predavajuceho, teda Obce Viglas (vedfajsi u€astnik na



strane Zalovanych). Obec Vigfad podmienila prevod nehnutefnosti realizaciou projektu Ob¢&ianskeho
zdruzenia CHRANENE BYVANIE A CHRANENE DIELNE, vyhradila si predkupné pravo pre pripad, Zze
nedbéjde k realizacii projektu alebo ak dbjde ku skon&eniu €innosti obCianskeho zdruzenia. Zo strany
obce iSlo o podstatnu nalezitost zmluvy, bez ktorej by k uzavretiu zmluvy nedo$lo. Potom, vzhfadom na
uvedené, ak sud pri rozhodovani o primeranej nahrade neprihliadal na vlozené investicie vedlajSieho
ugastnika CHRANENE BYVANIE A CHRANENE DIELNE, postupoval nespravne. S ohladom na
podstatnu nalezitost' kupnej zmluvy, rozhodujuca bola &innost vykonavana obc&ianskym zdruzenim v
dotknutej nehnutelnosti a prave toto obCianske zdruZenie nehnutefnost zhodnotilo. Obgianske zdruzenie
podla najomnej zmluvy malo pravo najmu do 30. 06. 2002, potom najskdér od tohto dfia je mozné
zacgat' poditat' plynutie premiacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Kupa nehnutelnosti a jej prevadzka nesuvisi s komerénym alebo podnikatelskym vyuzitim
za Ugelom dosiahnutia zisku. Ob&ianske zdruZenie nehnutelnost zhodnotilo. Zalobcovia pri podavani
Zaloby sa riadili neprimeranou pohnutkou ziskat' vy$Siu hodnotu za ich spoluvlastnicky podiel nez aka
im pravom prinalezi s ohfadom na vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Sud vychadzal len zo znaleckého
posudku. Odvolatel poukazal na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky &. CPJ 30/97 zo dna 20. 10. 1997, ked za primeranu nahradu je potrebné chapat’ hodnotovy
ekvivalent vyjadreny v peniazoch umozriujuci podla miestnych podmienok obstaranie podobnej veci
aka bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym spoluvlastnikom. Za
taku nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajiucu zo zistenej ceny podla cenového predpisu.
Primeranu nahradu ako vSeobecnu cenu urluje sud a nemoze tuto povinnost' preniest na iny subjekt
napr. len na znalca, pretoze tu nejde o postup podla § 127 OSP.

Ak by sud zohladnil investicie obianskeho zdruZenia do nehnutelnosti dobré mravy pri vykone prava
Zalobcov na vyplatenie nahrady za prikazanie nehnutelnosti do vlastnictva Zalovanych, vySku kupnej
ceny nehnutelnosti, ktoru zaplatili Zalobcovia a Zzalovani Obci Vigla$, a ktoru by Obec Vigla$ zaplatila
Zalobcom a Zalovanym ak by si uplatnila svoje predkupné pravo pri ukonéeni €innosti ob&ianskeho
zdruzenia, potom by sud nemohol vyhlasit rozhodnutie, na z&klade ktorého by zaviazal Zalovanych
zaplatit’ Zalobcom sumu, v ktorej nijakym spdsobom nezohladnil investicie vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanych. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva za cenu uréenu znaleckym posudkom
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko kipna zmluva bola uzatvorena na nehnutelnost za u¢elom
jej vyuzitia na socialny ucel.

Namietal aj rozhodnutie o trovach konania, poukazal na ust. § 150 ods. 1 OSP, rozhodnutie o trovach
konania povaZoval za nespravne. Za dévody hodné osobitného zretelfa povazoval ucel kipnej zmluvy,
prevadzkovanie €innosti ob&ianskeho zdruzenia, ktoré bolo socialneho charakteru a vo vztahu k tomu
posudzovanie vykonu prava spoluvlastnikov nehnutelnosti na zruSenie a vyporiadanie ich podielového
spoluvlastnictva.

Zalobcovia v podanom odvolani uviedli, Ze Ziadaju rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdit.
Poukézali na to, Ze odvolanie bolo podané po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Ziadali priznat
nahradu trov odvolacieho konania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu €. k. 12C/180/2006-504 zo dfia 16. 12. 2011 podla ust. § 221 ods. 1 pism.
h) OSP zrusil a podfa ust. § 221 ods. 2 OSP vec vratil na dalSie konanie z tychto dévodov.

V konani bolo nepochybne preukazané, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nadobudli u€astnici sporu (podielovi spoluvlastnici kipnou
zmluvou od predavajuceho Obec Viglas. Obec Vigla$ previedla vlastnictvo k nehnutelnostiam za
dohodnutu kipnu cenu 272 939,50 Sk (&l. 1ll. Kipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V/726/2002;
€. 1. 40 - 42 spisu).

Okresny sud rozsudkom &. k. 12C/180/2006-298 zo diia 13. 03. 2009 v zneni opravného uznesenia €.
k. 12C/180/2006-319 zo dna 28. 05. 2009 zrusil podielové spoluvlastnictvo stranam sporu k spoloénym
nehnutelnostiam (v rozsudku blizSie individualizovanym a konkretizovanym) tak, Ze nehnutefnosti
prikdzal do bezpodielového vlastnictva Zalovanym v 1. a 2. rade a tymto ulozil povinnost zaplatit
Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 4 529,96 € spolo¢ne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvy8ku navrh zamietol. Rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobcom v 1. a 2. rade



ulozil povinnost’ nahradit' Zalovanym trovy konania v sume 11 005,74 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V dosledku podaného odvolania krajsky sud uznesenim ¢&. k. 13C0/154/2009-327 zo dha
22. 09. 2009 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia
okresného sudu vyplyva, Ze U&astnici zmluvy, ktorej vklad bol vykonany pod V/726/2002 podla ¢&l. 7
kupnej zmluvy sa dohodli, Ze v pripade nerealizovania projektu Obgianskeho zdruzenia CHRANENE
BYVANIE A CHRANENE DIELNE alebo skoné&enia jeho &innosti, predkupné pravo na nehnutelnosti
uvedené v ¢l. 1 zmluvy bude mat predavajiuci Obec Viglas za kipnu cenu dohodnutu v €l. Il zmluvy.
Odvolaci sud vyslovil pravny zaver, Ze ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel
previest €o aj na druhého spoluvlastnika, mal by ho najskér ponuknut’ predavajucej Obci Viglas.

V dalSom okresny sud rozsudkom €. k. 12C/180/2006-387 zo dria 03. 09. 2010 zamietol Zalobu v celom
rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcom uloZil povinnost’ nahradit Zalovanym trovy
konania v sume 14 134,75 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu zamietol z dévodu,
Ze vedlajsi ucastnik na strane Zalovanych Obec Viglas ,sa v tomto konani domahala svojho prava
z predkupného prava“ a teda zaloba bola pred€asna. V désledku podaného odvolania krajsky sud
uznesenim €. k. 13C0/242/2010-411 zo dna 18. 01. 2011 zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil
na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze predavajuca Obec Viglas
predaj podmienila realizaciou ,Projektu Obgianskeho zdruzenia CHRANENE BYVANIE A CHRANENE
DIELNE" a preto si vyhradila predkupné pravo pre pripad, Ze neddjde k realizacii projektu alebo ak dbjde
ku skonceniu €innosti obianskeho zdruZenia (&l. VIII. zmluvy). MoZno mat preto za to, Ze zo strany
obce i8lo o podstatnu nalezitost zmluvy, bez ktorej by k uzavretiu zmluvy vobec nedoslo. Dévodne ma
potom obec pravny zaujem na vysledku sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
to ako osoba, ktorej patri predkupné pravo ak déjde k poruseniu uvedenej podstatnej nalezitosti kupnej
zmluvy. Obec Vigla$ si méze predkupné pravo uplatnit’ ak nastane jedna z dvoch zmluvne dohodnutych
alternativ a to bud ked sa projekt nerealizuje, alebo ked sa skoné&i Cinnost Obc&ianskeho zdruzZenia
CHRANENE BYVANIE A CHRANENE DIELNE, priom zakon vyzaduje, aby do dvoch mesiacov od
obdrzania pisomnej ponuky vyplatila kipnu cenu podla vopred uzavretej dohody (&l. lll. zmluvy) - § 605
OZ. Odvolaci sud uviedol, Ze ak obec suhlasi so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva,
ni¢ nebrani sudu spoluvlastnictvo zrusit' a vyporiadat. Toto isté plati aj v pripade, ak by obec nesuhlasila
so zruSenim a vyporiadnaim spoluvlastnictva, ale nevyplatila by kupujicim ponuknutd kipnu cenu (&l.
lll. zmluvy) do dvoch mesiacov od obdrzania pisomnej ponuky. Ak obec nebude suhlasit’ so zruSenim
a vyporiadanim spoluvlastnictva z dévodov, ktoré bude mozno povazovat za také, Ze su v rozpore
s €l VIIl. zmluvy, teda su€asne so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva by doSlo aj k zaniku
¢innosti ob&ianskeho zdruzZenia, okresny sud musi najprv vyzvat Zalobcov, aby dali obci pisomnu (ak
tak uz neurobili - zo spisu to nevyplyva) ponuku na predaj ich podielov za cenu podla €l. lll. zmluvy.
V pripade, Ze obec ponuku nevyplati do dvoch mesiacov od obdrzania pisomnej ponuky, ni¢ nebrani
zru8it' a vyporiadt spoluvlastnictvo. Ak Zalobcovia nepodaju ponuku podla predchadzajuceho odseku,
sud Zalobu zamietne. Ak obec vyplati ponuku v€as, teda ddjde k zmene vlastnikov, maju Zalobcovia
pravo Ziadat od obce vydat vSetko o o sa nehnutefnosti ich pri€¢inenim pripadne zhodnotili (§ 451 ods.
2 02).

V dalSom okresny sud rozsudkom ¢&. k. 12C0180/2006-504 zo dha 16. 12. 2011 zrusil podielové
spoluvlastnictvo medzi stranami sporu, vec prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych v
1.a 2. rade, Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcom v 1. a 2.
rade sumu 28 650 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Zalovanym v 1. a 2. rade uloZil povinnost
zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v sume 33 594,94 € na ucet ich
splnomocneného pravneho zastupcu do troch dni. Dopifiacim rozsudkom &. k. 12C/180/2006-514 zo
dna 03. 02. 2012 vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (do zaplatenia sumy 4 543,19 €) Zalovanym v 1. a
2. rade ulozZil povinnost' spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v sume
680,35 € a to na ucet splnomocneného pravneho zastupcu zalobcov, do troch dni.

V désledku podaného odvolania odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovanych v 1. a 2 rade a vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalovanych - Obgianske zdruzenie CHRANENE BYVANIE A CHRANENE DIELNE
(OZ CHRABYD) (Protected housing and workshop), Hviezdoslavova 11, 974 01 Banska Bystrica, proti
rozsudku Okresného sidu Zvolen &. k. 12C/180/2006-504 zo dfia 16. 12. 2011. Zalobcom nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V dosledku podaného dovolania Najvy$8i sud SR uznesenim &. k.
3Cdo/231/2013-844 zo diia 06. 08. 2013 zruSil uznesenie krajského sudu &. k. 13C0/126/2012-568 zo
dna 26. 09. 2012 a vec vratil na dalSie konanie.



Okresny sud dopinacim rozsudkom &. k. 12C/180/2006-514 zo diia 03. 02. 2012 zamietol Zalobu
Zalobcov vo zvy8ku t. zn. do zaplatenia sumy na vyrovnanie podielov 4 543,90 €, Zalovanym v 1. a 2. rade
ulozil povinnost' spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v sume 680,35 €
na ucet ich splnomocneného pravneho zastupcu. Krajsky sud v désledku podaného odvolania zo strany
Zalovanych a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych odvolanie proti tej ¢asti vyroku rozsudku,
ktorym vo zvySku navrh zamietol, odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢), teda Ze odvolanie smeruje
podla rozhodnutiu proti ktorému odvolanie nie je pripustné. V €asti, v ktorej okresny sud ulozil Zalovanym
v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania rozsudok okresného
sudu zrusil. V dosledku podaného dovolania Najvyssi sud SR unesenim &. k. 3Cdo/231/2013-844 zo
dria 06. 08. 20123 odmietol dovolanie Zalovanych v 1. a 2. rade proti vyroku uznesenia krajského sudu €.
k. 13Co0/127/2012-572 zo dna 26. 09. 2012, ktorym krajsky sud odvolanie Zalovanych odmietol. Potom
rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej vo zvySku navrh zamietol, je pravoplatny, v Casti, v ktorej
Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit Zalobcom v 1. a 2. rade trovy
konania v sume 680,35 € a v tejto Casti krajsky sud uznesenim €. k. 13Co0/127/2012-572 zo diia 26. 09.
2012 zrusil, je uznesenie krajského sudu pravoplatné; nebolo dovolanim napadnuté; dovolaci sud ani
nerozhodoval o tejto €asti vyroku uznesenia odvolacieho sudu.

Odvolaci sud poukazuje na doteraz zisteny skutkovy stav veci z ktorého vyplyva, Ze vlastnictvo k
nehnutelnostiam, ktoré je predmetom zruenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, nadobudli
ucastnici (podielovi spoluvlastnici) kipnou zmluvou od predavajucej Obec Viglas. Obec Viglas previedla
vlastnictvo k nehnutefnostiam za dohodnutu kdpnu cenu 272 939,50 Sk (&l. lll. kipnej zmluvy, ktorej
vklad bol vykonany pod V/726/2002; €. |. 40 - 42 spisu).

Podla ¢&l. VIII. kapnej zmluvy ,zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade nerealizovania projektu
obgianskeho zdruzenia CHRANENE BYVANIE A CHRANENE DIELNE, alebo skoné&enia jeho &innosti
predkupné pravo na nehnutefnosti uvedené v €l. |. tejto zmluvy bude mat predavajuci Obec Viglas
za kupnu cenu dohodnutd v &l. Ill. tejto zmluvy. Ugastnici zmluvy si teda dohodli predkupné
pravo. Dohodnuté zmluvné predkupné pravo ma iba zavazkovo pravny charakter. Predkupné pravo
nevzniklo ako vecné bremeno, lebo nebolo vloZzené do katastra nehnutelnosti (§ 603 ods. 2, 3
0Z). Predavajuca Obec Vigla$ teda podmienila predaj realizaciou ,Projektu Obgianskeho zdruzenia
CHRANENE BYVANIE A CHRANENE DIELNE" a preto si vyhradila predkupné pravo pre pripad, ze
nedéjde k realizacii projektu, alebo ak dbjde ku skonCeniu €innosti ob&ianskeho zdruzenia. Zo strany
obce i8lo o podstatnu nalezitost zmluvy, bez ktorej by k uzavretiu zmluvy nebolo doSlo.

Podla ust. § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Z obsahu podania ,Navrh na preruSenie konania“ sa javi, Ze ob¢ianske zdruZenie s poukazom na ¢l.
VII. bod 2. zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 01. 07. 2012 (spravne €l. . bod 2. zmluvy; ¢&. I.
59 - 61 zmluvy) oznamilo skonenie najmu nebytovych priestorov, pri€om najomny pomer mal zaniknat
uplynutim trojmesacnej vypovednej doby dna 30. 06. 2013 (&. |. 854 - 859 spisu).

Z podania nazvaného ,Navrh na preruSenie konania“ vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 8C/241/2013 sa bude riesit otazka predkupného prava Obce Viglas a to vo vztahu k
Zalobcom (v konani vedenom pod sp. zn. 8C/241/2013 v postaveni Zalovanych). VyrieSenie tejto otazky
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Podla
navrhu, ktorym sa Ziada preruSenie konania v prejednavanej veci, Obec Vigla$ Ziada nahradit prejav
vble ,Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade (vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/180/2006 v postaveni
Zalobcov v 1. a 2. rade) tak, Ze Zalovani v 1. rade a Zalovana v 2. rade ako predavajuci navrhuju Zalobcovi
(Obec Viglas) ako kupujucemu uzavretie kupnej zmluvy, text ktorej tvori prilohu tohto rozsudku®.

V daldom okresny sud zisti Stadium konania ,0 nahradenie prejavu vdle* vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 8C/241/2013 a podfa vysledku zistenia, ak toto konanie nie je pravoplatne skoncené,
sud si musi vyrieSit otdzku, &i nastala jedna z dvoch zmluvne dohodnutych alternativ (€l. VIII. zmluvy,
ktorej vklad bol vykonany pod V 726/2002; €. I. 40 - 42 spisu), &i sa realizuje projekt ob¢ianskeho
zdruzenia CHRANENE BYVANIE A CHRANENE DIELNE a &i skutoéne do$lo ku skon&eniu ginnosti
obd&ianskeho zdruzenia. Potom bude sud opatovne skumat, &i Obec Vigla$ si uplatiiuje predkupné pravo
za podmienky, Ze nastala jedna z dvoch zmluvne dohodnutych alternativ, priCom zakon vyzaduje, aby



do dvoch mesiacov od obdrZania pisomnej ponuky vyplatila obec kipnu cenu podla vopred uzavretej
dohody (€l. lll. zmluvy) - § 605 OZ).

Ak by obec stratila moznost s Uspechom sa domahat’ prava z predkupného prava, doslo by k poruseniu
jej zavazkového prava; predkupné pravo nebolo dohodnuté ako vecné pravo, potom sa obec neméze
domahat prava z predkupného prava, aby jej nadobudatel vec ponukol na predaj (§ 603 ods. 3 OZ).

Podstatnou nalezitostou zmluvy, ktorej vklad bol vykonany pod V 726/2002 bolo zabezpelenie
¢innosti obcianskeho zdruzenia. Ak bude obec suhlasit so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva (za predpokladu, Ze nastala jedna z dvoch zmluvne dohodnutych alternativ, teda Ze
sa projekt nerealizuje alebo sa skoncila ¢innost ob&ianskeho zdruzenia) sud mdze zrusit a vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo. Sud méze zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo aj za predpokladu,
Ze obec nebude suhlasit so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva, ale nevyplatila by kupujucim
ponuknutud kipnu cenu (€. Ill. zmluvy) do dvoch mesiacov od obdrzania pisomnej ponuky.

Ak obec nebude suhlasit so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva (stéle za predpokladu, Ze nastala
jedna z dvoch zmluvne dohodnutych alternativ podfa €l. VIII. zmluvy) sud musi vyzvat Zalobcov, aby dali
obci pisomnu ponuku na predaj ich podielov a to za cenu podla €l. Ill. zmluvy. Sud zru$i a vyporiada
spoluvlastnictvo len na pripad, Ze obec kipnu cenu nevyplati do dvoch mesiacov od obdrzania pisomnej
ponuky. Ak Zalobcovia nepodaju ponuku, sud Zalobu zamietne.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



