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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

.Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 36 613 834 proti odporkyni
O. T., §t. obCianke SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. nad E., G. Y. XXXX/XX-XX, za ucCasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam.
Legionarov 5, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov,
Nam. SNP 7, o zaplatenie 1713,16 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1 713,16€ s 8,5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy
1.713,16€ od 01.07.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania spocivajucu v nahrade zaplateného
sudneho poplatku 102,50€ a v trovach pravneho zastupenia 512,54€, ktoru sumu jej sud povoluje
splacat v splatkach po 50,-€ mesacne, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto
rozsudku, vzdy k 25-temu dfiu v mesiaci, az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody plnenia
v splatkach v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dna 20.08.2013, domaha od odporkyne zaplatenia sumy
1713,16 € s 8,5 % ro&nym urokom z omeSkania za obdobie od 01.07.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 07.02.2006, uzavretej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela, Slovenska sporitelfa, a.s, a odporkyriou, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver. Odporkyna neplnila svoje povinnosti zo zmluvy, neplatila splatky v stanovenych
terminoch. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dnia 28.09.2012 bola pohladavka vo&i odporkyni
postupena na postupnika- navrhovatela. Ku dfiu postipenia pohladavky predstavovala tato sumu 2
745,90 €, ktora pozostavala z istiny 2 290,09 €, uroku 232,66 € a ostatného prislusenstva 223,15 €. V
tomto konani si ale sumu 223,15 € neuplatriuje. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
uver 1 825,67 €, ktory mala splatit v mesacnych splatkach po 26,26 €, vzdy k 20. dfu v mesiaci. V tomto
konani si uplatiuje splatky splatné v obdobi od 20.08.2010 do 20.01.2016 v pocte 66 a v celkovej vyske
1 733,16 €, pretoze navrhovatel diia 12.06.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru. ZvySok splatok
si v konani neuplatriuje.

Dra 01.10.2013 do konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, ktory dfia 01.07.2014 dorucgil
sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu, v ktorom uviedol, Ze pdvodny veritel je bankou, ktord nemohla
navrhovatelovi postupit’ Zivi pohfadavku, pretoZe bankové uvery méze poskytovat a spravovat iba
banka. Predmetom postupenia pohfadavky potom mohla byt len pohladavka z ukonéeného zmluvného
vztahu. V tomto smere poukazal na § 92 ods. 8 zakona o bankach a dévodovu spravu k predmetnému
zakonnému ustanoveniu, v zmysle ktorych méze byt predmetom postupenia pohladavky z banky na
inu osobu, nebanku, len pohladavka zodpovedajuca nesplacanému dlhu, teda podfa jeho nazoru len



splatka averu, ktora je nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Z tohto dévodu namietol aktivnu
legitimaciu navrhovatela. Zaroveri musi byt splnena podmienka, Zze banka vyzve pisomne klienta na
Uhradu pefnazného zavazku, ¢o navrhovatel nepreukazal. Zdoraznil, Ze ku driu postupenia pohladavky
nemohol existovat dlh odporkyne vyske 2 745,90 €, pretoZe tato suma predstavuje skapitalizovanu sumu
celého uveru, ktory ma trvat az do roku 2016. V tomto smere poukézal na rozsudok Okresného sudu
PreSov zo diia 07.05.2014 ¢.k. 8C/156/2012-279. Na zaklade uvedeného vzniesol namietku aktivnej
legitimacie navrhovatela. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu trovy konania.

Navrhovatel sa k uvedenému vyjadril podanim zo dha 28.07.2014 tak, Ze s pravnym nazorom
vedlajSieho U€astnika nesuhlasil a mal za to, Ze je mozné postupit aj nezosplatnenu pohladavku banky
osobe, ktord bankou nie je.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom za splnenia podmienok podfa § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti vedlajSieho u&astnika a jeho zastupcu, ktori svoju neucast ospravedinili a
suhlasili s tym, aby sud konal v ich nepritomnosti; vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom,
zmluvou o splatkovom Uvere zo dfia 02.05.2006 vratane V8eobecnych obchodnych podmienok, zmluvou
o postupeni pohladavky zo dria 27.09.2012, pokusom o zmier a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diia 12.06.2013, vysluchom odporkyne, ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Dra 07.02.2006 bola medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Suché Myto
4,1CO: 00 151 653 ako veritelom (dalej len ,veritel*) a odporkyriou ako dlznikom, uzavreta zmluva o
splatkovom uvere, na ktorej zaklade veritel poskytol odporkyni uver 1 825,67 €/ 55 000,- Sk, ktory sa
zaviazala splatit v pravidelnych 119 mesaénych splatkach po 26,26 €/ 791,- Sk vZzdy k 20. dfiu v mesiaci.
Poplatok za poskytnutie uveru 36,51 €/ 1 100,- Sk bol splatny v defi podpisu zmluvy. Prvéa splatka bola
stanovena na def 20.03.2006 a posledna na defi 20.01.2016. VySka urokovej sadzby bola premenliva,
ku diu podpisu zmluvy 10,10 % rocne, poplatok za spravu uveru bol 1,66 €/50,- Sk mesacne. Ro¢na
percentualna miera nakladov bola 5,64 %.

Sucastou zmluvy o splatkovom uvere boli aj VSeobecné obchodné podmienky v ktorych v bode 7.6.1
je dojednané opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky zo zmluvy o Gvere okrem
iného v pripade, Ze je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni alebo je v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s Gverom, ktoré trva viac ako 10 dni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 28.09.2012 bola pohladavka voc&i odporkyni
postupena postupcom- Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika- navrhovatela. Podfa prilohy &. 1 k
zmluve o postupeni pohlfadavok predstavoval zostatok pohladavky odporkyne ku diu postipenia sumu
2 745,90 €, z toho istina 2 290,- € a uroky sumu 419,93€. Celkovy poc¢et dni omeskania bol 1 274.

Pravny nastupca veritefa- navrhovatel vyuzil z toho dévodu svoje opravnenie pozadovat okamzité
predCasné splatenie vSetkych diznych Ciastok ku driu 12.06.2013, a to pokusom o zmier zo dha
12.06.20131. Odporkyfiu vyzval na plnenie dlhu najneskér do 15 dni odo dfia doru€enia oznamenia.

Odporkyria na pojednavani uviedla, Ze do tejto situacie sa dostala aj preto, Zze 29.11.2010 jej zomrel
manzel. Takych veci ma viac. Teraz byva v prenajme s neplnoletou dcérou a plnoletym synom. Za
byt plati asi 200,-€ mesacne. Syn sa teraz zamestnal, ale e$te nemal vyplatu. Ona je nezamestnana a
pobera len vdovsky a sirotsky dochodok 450,-€ mesacne.

Sud vec posudil podla ustanoveni pravnych predpisov , u€innych ku driu uzavretia zmluvy, t.j. ku dnu
07.02.2006.

Podla § 497 Obch.zak. v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ ,b/ z.&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere na UcCely tohto zakona sa rozumie: spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba



a pre prislusnikov svojej domacnosti, predavajucim podnikatefl, 4) ktory spotrebitelovi predava vyrobky
alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 3 1,2 .€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o splatkovom uvere spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho z&konnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1 az 3 z.€. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy o splatkovom avere spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 54 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 1-4 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dfa 01.01.2008 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti..

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a/ z&kona 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v &ase uzavretia
zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) na uéely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona o spotrebitefskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak
je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzacie



uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypoc€et ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi
odhad..

Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych zdkonnych ustanoveni mal sud
za to, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa (ako veritelom) a odporkyriou (ako dizni¢kou)
vznikla zmluva o uvere podfa § 497 a nasl. Obch.zak. - dvojstranny zavazkovopravny vztah, podla
ktorého pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla povinnost poskytnut odporkyni iver a odporkyni
povinnost vratit ho podla dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravne;j
stranke v8etky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podfa § 497 az 507 Obch.zak.. Odporkyfia
akceptovala jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mala povinnost za predmet
zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda vratit pozi€ané finan¢né prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou
zaviazala.

Sud dalej zmluvu o splatkovom uvere vyhodnotil ako typovua spotrebitefski zmluvu v zmysle § 2 pism.
b/ a § 23a ods. 1,2 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku diu vzniku zmluvného
vztahu. Z&kladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou tuto charakteristiku spifia, pretoze zmluva
bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti V8eobecné obchodné
podmienky, pric¢om text dokumentov odporkyfia ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky poCet spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzavierani
zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej innosti a odporkyfia v Case uzavretia zmluvy
nekonala v suvislosti s vyvkonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti, zmluvu podpisala
ako fyzickd osoba za ucCelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prisludnikov svojej
domacnosti.

Pojem spotrebitefskd zmluva do Obcianskeho zdkonnika zaviedla jeho novela z.€. 150/2004 Z.z.,
ktoru upravu neskor vyrazne pozmenil z.€. 568/2007 Z.z. ( a neskér i dalSie Ciastkové novelizacie).
Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktoru pravne
predpisy (nielen Obd&iansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a ur€uju jej nalezitosti. Pravna
Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych vztahoch.
Ako je uvedené vysS8ie, zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcami bol
sice tzv. absolutnym obchodom, ¢o v3ak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost' sudu
aplikovat' na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu spotrebitela.
Z materialneho hladiska sa totiz pozicia zmluvnej strany, uzatvarajucej zmluvu pred G&innostou novely
Obcgianskeho zakonnika z.¢. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela, uzavierajuceho zmluvu uz
v rezime spotrebitelskych zmlav podla § 52 a nasl. Ob&.zak. v zneni i&innom od 01.01.2008.

Predmetna zmluva o splatkovom uvere zo dria 07.02.2006 je zarovefi zmluvou o spotrebitelskom Gvere
v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu. Odporkyrfia zmluvu podpisala ako fyzické osoby a zo samotnej zmluvy nevyplyva ucel pouzitia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského
uveru nevylu€uje ust. § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, kde su taxativne
vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno
podradit’ pod ust. § 2 pism. b/ citovaného zadkona a zmluva by mala obsahovat' néalezZitosti, stanovené
v § 4 ods. 1,2 zakona.

Sud po preskumani veci konstatoval, Ze zmluva o splatkovom uUvere obsahuje vSetky naleZitosti,
stanovené v § 4 ods. 1,2 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diu vzniku



zmluvného vztahu, a to vratane naleZitosti, ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. g/ z.¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch - RPMN daného Uveru v hodnote 5,64 %.

Je pravdou, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje dojednanie o urokovej sadzbe 10,10% ro¢ne a
dojednanie o mesacnom poplatku za spravu uveru 1,66 € mesacne, pricom podla zmluvy ma RPMN
uveru predstavovat len 5,64 %. Sud v8ak zohladnil, Ze takto vypocCitana sadzba RPMN vychédza z
Prilohy €. 1 zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu, ktora ustanovovala spdsob vypoétu RPMN nespravnym spbsobom. Z dbévodovej spravy k
z.6. 264/2006 Z.z. vyplyva, Ze do ucinnosti tejto novely ( diia 01.07.2006) zakon upravoval v prilohe
vypoclet roCnej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych uveroch, ktory vzorec pre tento
vypocet vSak neodraza ¢asovu hodnotu pefazi. Tento vzorec na vypocet rocnej percentualnej miery
nakladov je spravny iba pre pripad, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver bude splateny jednou splatkou
bez akychkolvek dalSich poplatkov. V odliSnom pripade takto vypocitana miera nakladov podhodnocuje
skuto€nu mieru ndkladov a spotrebitel dostane skreslené informéacie o nakladoch spojenych s tverom.
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/ES zo 16. februara 1998, ktorou sa meni a dopifa
smernica Rady 87/102/EHS o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych Statov vztahujucich sa na spotrebitelsky uver bola v prilohe | smernice ustanovena zékladna
rovnica vyjadrujuca rovnost poskytnutych Uverov na jednej strane a splatok a nakladov na druhej strane,
pri¢om po dosadeni vSetkych prvkov rovnice, ktoré si zname zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, mozno
algebrou alebo pomocou série aproximacii vypoditat' ro€nu percentualnu mieru nakladov poskytnutého
spotrebitelského uveru. Predmetna smernica nebola Slovenskou republikou transponovana v spravnom
zneni, ¢o v8ak v tomto pripade nemozno bez dalSieho pri€itat na tarchu veritela - dodavatefa. Az s
ucinnostou od 01.07.2006 bola novelou - z.€. 264/2006 Z.z. zabezpeéena riadna transpozicia vzorca
pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov tak, aby vysledok odrazal skutoénu mieru nakladov.
Sud pritom zohfadnil i fakt, Ze ide o uver, poskytnuty pévodne bankou, ktora spada pod bankovy dohlad
Narodnej banky Slovenska, pricom vySka dojednanych urokov 10,10 % ro&ne je v sulade s dobrymi
mravmi i so sadzbami uUrokov, za ktoré poskytovali Uvery aj iné banky na slovenskom pefiaznom trhu,
¢o znamena, Ze predstavuje obvyklu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou Uverov
bankami spotrebitelom v €ase poskytnutia tveru.

Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze odporkyni vznikla povinnost vratit’ dih tak, ako sa k tomu
zmluvou o splatkovom Uvere zaviazala, teda v 119 mesacnych splatkach po 26,26 €, vzdy k 20. driu
v mesiaci, po¢nuc driom 20.03.2006 do dfia poslednej splatky 20.01.2016. Nakolko svoju povinnost
odporkyfia neplnila riadne, navrhovatel opravnene, v sulade s bodom 7.6.1 pism. a/ V8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o splatkovom uvere vyhlasil ku dfiu 12.06.2013
splatnost’ celého dihu odporkyne. Tymto dfiom potom nastala zro€nost dihu ako celku t.j. nielen tych
splatok, ktoré odporkyria dlhovali dovtedy, ale aj tych, ktoré sa mali splatit' len v budicnosti. Navrhovatel
si v8ak v tomto konani uplatnil len diZzné splatky za obdobie od 20.07.2010 do 20.01.2016 a zvySok dlhu
si od odporkyne neuplatiiuje. Sud potom konstatoval, Ze navrhovatel sa od odporkyne doméaha len toho,
na ¢o ma vo vztahu k nim pravo a jeho narok posudil ako dévodny v celom rozsahu.

Odporkyna svoj dlh navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi nezaplatila v€as, a je preto v
omeskani so zaplatenim, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tej- ktorej splatky. Navrhovateflovi
tak popri prave na zaplatenie zvySku dlhu 1.733,16€ vzniklo podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. i pravo na
urok z omeSkania vo vyske uréenej podla § 10c v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z.
Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 733,16 € od 01.07.2013 do zaplatenia.
Zakladna urokova sadzba ECB platna od 08.05.2013 do 12.11.2013 bola 0,5 % a navrhovatelovi tak
sud priznal aj urok z omes$kania v uplatnenej vyske.

Pokial vedlajsi ucastnik namietal, Ze pévodny veritel nemohol previest na navrhovatela Zivy aver, sud
konstatoval, Ze tato namietka nie je dévodna. Je pravdou, Ze vo veci sa jedna o tzv. bankovy uver, ktory
bol odporkyni poskytnuty bankou, ktora podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojenis §7
ods. 1 z.€. 483/2001 Z.z. o bankach. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze slovensky pravny poriadok nepozna
termin ,Zivy uver, Ziadne zakonné ustanovenie neobmedzuje banku, ktora poskytla tver podfa § 2 ods.
1 zékona €. 483/2001 Z.z., aby kedykolvek po€as trvania zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku,
postupila pohladavku voci diznikovi z daného Uveru na tretiu osobu. Uvedené nemozno vyvodit ani
vykladom ust. § 92 ods. 8 zédkona o bankach, resp. dévodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu.
Zakonné ustanovenie hovori o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dihSie



ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
mdbze banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient pred postipenim pohfadavky neuhradi banke
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; existencia pisomnej vyzve
banky na plnenie) svoju pohladavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen Casti)
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"),
aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje i s dévodovou spravou k tomuto zakonnému
ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej Casti
dlhu. V pripade, Ze diznik neplni splatky Gveru v€as a riadne, znamena to nesplacanie celej pohladavky,
ktoru mdze nasledne banka i za trvania zmluvného vztahu postupit inej osobe, ktora nemusi byt bankou.

Taktiez namietku vedlajSieho U&astnika, Ze ku dfiu postupenia pohfadavky nemohol existovat dlh
odporkyne vyske 2 745,90 €, pretoZe tato suma predstavuje skapitalizovani sumu celého averu, ktory
ma trvat’ az do roku 2016, sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo dohode s dlznikom.

Pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou, na z&klade ktorej namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel' (postupnik). Vo vSeobecnosti plati zasada, Ze
postupit mozno akukolvek pohfadavku, okrem pohfadavok definovanych v § 525 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Nevyhnutnym predpokladom postupenia pohladavky vSak vzdy je, Ze musi ist o pohladavku
urcitu (identifikovatelnd) a existujucu. Postupit mozno teda aj doposial nesplatni pohladavku, resp.
pohladavku, ktora je splatna len Ciasto¢ne, pokial nejde zarover o pohladavku, popisanu v § 525 ods.
1,2 Obcianskeho zakonnika.

Ako je uvedené vysSie, zmluvou o splatkovom Uvere sa odporkyfia zaviazala splacat’ aver, ktory jej
pravny predchodca navrhovatela poskytol vo vySke 1 825,67 €, v mesacnych splatkach po 26,26 €,
vzdy k 20. dfiu v mesiaci, poénuc diiom 20.03.2006 do dria poslednej splatky 20.01.2016. Celkom sa
teda zaviazala zaplatit’' 119 splatok po 26,26 €, t.j. sumu 3 124,94 €. Dha 27.09.2012 doslo k postupeniu
pohladavky zo strany veritela na navrhovatela, pri€om pohladavka bola na neho postupena v celkove;j
vyske 2 745,90 €, s tym, Ze splatnost celého Uveru nastane az dfiom 20.01.2016 (priloha €. 1 k zmluve o
postupeni pohladavky). Z uvedeného vyplyva, Ze povodny veritel postupil na navrhovatel pohladavku,
ktora bola nepochybne uz CiastoCne splatna (splatky splatné v obdobi odo dna uzavretia zmluvy o
splatkovom uvere do dna postupenia pohladavky) a CiastoCne nesplatna (splatky splatné v obdobi
odo dia nasledujuceho po dni postupenia pohfadavky do dfia konecnej splatnosti tveru 20.01.2016), v
celkovej vySke 2 745,90 €, €o zadkon nevylucuje, pricom je len vecou zmluvnych stran zmluvy o postupeni
pohladavok, akym spésobom postupovanu pohladavku identifikuju tak, aby bola dostato¢ne urcita, a
teda argument vedlajSieho ucastnika nie je dévodny. V konani pritom nebolo zistené, Ze by pohladavka
zo zmluvy o splatkovom avere zo diia 07.02.2006 predstavovala niektoru z pohladavok definovanych v
§ 525 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o by vylu€ovalo jej spésobilost na postupenie.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému
navrhovatelovi priznal pIni nadhrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom stdneho poplatku 102,50



€ a v trovach pravneho zastupenia 512,54 € podla vyhlaSsky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 3 uUkony pravnej sluzby, a to priprava a
prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlaSky), podanie navrhu (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit.
vyhlasky), u€ast na pojednavani 19.08.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky) a 81,33 €, 2 x ndhrada
vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vyske
7,81€ (rok 2013), 1 x 8,04 € (rok 2014) spolu vo vyske 23,66 €. Dalej zastupcovi navrhovatela patri
nahrada za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhlaSky za cestu na pojednavanie sudu dra 19.08.2014 6
polhodin & 13,40 €. Taktiez mu patri nahrada cestovnych vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhlasky za cestu
pojednavanie dfia 19.08.2014 za trasu Bratislava - Tren&in a spat, t.j. 280 km nasledovne: pausalna
nahrada 51,24 € (280 km x 0,183 €) + nahrada za spotrebované PHM 27,83 € (280 km x spotreba 7,1
[ /100 km x cena PHM 1,4/ 11 a DPH 85,42 €. Trovy pravneho zastupenia tak predstavuju spolu sumu
512,54 €.

Sud podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. povolil odporkyni splacat dlh navrhovatefovi v mesacnych
splatkach po 50,- € poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku, vzdy k 25. diu v
mesiaci tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud sa pri posudzovani Ziadosti odporkyne o
plnenie diZnej sumy v splatkach neriadil len jej Ziadostou, ale i vy8kou priznaného pinenia, pre ktoru je
vySka uréenych splatok primerana, osobnymi a majetkovymi pomermi odporkyne a skuto¢nostou, Ze pre
navrhovatela nebude plnenie dlhu v splatkach tazivé. Sud tiez prihliadol na skuto&nost, ze navrhovatel
s plnenim dlhu v splatkach sahlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na tunajsi sud
(Stvormo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



