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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | samosudkyriou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., Olejkarska &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zastUpeny pravnym
zastupcom: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Nam. M. Benku ¢. 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: F.
K., trvaly pobyt P. C.. XX, XXX XX B., bydlisko nezname, zasttipena stiidom ustanovenou opatrovni¢kou:

T. V., sudna tajomnicka tunajSieho sudu, o zaplatenie 50,70 eur, takto
rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 87, 88 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana,
advokata, na bankovy ucet Cislo: 0630341555/0900, VS 1300343, to vSetko do troch dni odo drfa
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dnia 24. 10. 2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 50,70 eur a trovy konania z titulu neuhradenia
cestovného a uhrady za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom za cestovanie v prostriedku
mestskej hromadnej dopravy navrhovatela dria 11. 04. 03. 2013 na linke MHD ¢&. 5.

Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 8Ro 268/2013 - 8 zo dfia 25. 11. 2013, ktory sa vSak
odporkyni nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik. Sud preto uznesenim ¢&. k. 8C 18/2014 - 16 zo dna
11. 04. 2014 platobny rozkaz zrusil podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Odporkyni sud ustanovil pre celé konanie opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, nakolko jej faktické bydlisko, i po rozsiahlom zistovani cez register obyvatelov,
Socialnu poistovnu, nie je sudu znamy.

Sud podla ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a opatrovni¢ky odporkyne, nakofko obaja mali
predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinili.

Sud v predmetnej veci na pojednavani dha 19. 08. 2014 vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
obsahom spisového materialu, najma Zalobou, hldsenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok
zodia 11.04. 2013, pokusom o zmier, podacim harkom Slovenskej posty, a.s., platobnym rozkazom,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:



Odporkyna cestovala dnia 11. 04. 2013 na linke MHD ¢&. 5, kde sa kontrolnému organu navrhovatela
nevedela preukazat plathym cestovnym listkom, o €om bolo spisané hlasenie o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok. Odporkyfia bola pisomne vyzvana na uUhradu diZznej sumy upomienkou, dih
neuhradila.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave os6b vznika cestujucemu, ktory
za urlené cestove pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (U¢inného od 1.3.2012)
prevadzkovanie cestnej dopravy je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie
dopravnych sluzieb verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na tento ucel typovo schvalené.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 citovaného zakona na Ucely zakona je prevadzkovatel cestnej dopravy
odo dfia pravoplatnosti dopravnej licencie, koncesie alebo iného opravnenia, ktoré ho opraviuje na
poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti na zaklade prepravnej zmluvy, a to v osobnej doprave na
zaklade zmluvy o preprave osdb a v nakladnej doprave ne zaklade zmluvy o preprave nakladu.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 citovaného zakona prevadzkovat osobnu dopravu mozno ako autobusovu
dopravu alebo ako taxisluzbu. Podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia autobusovu dopravu mozno
prevadzkovat ako pravidelnu, osobitnu pravidelnu alebo prilezitostnu.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 citovaného zakona pravidelnou dopravou z hladiska dopravne;j
obsluznosti Uzemia je mestska doprav, primestska doprava a dialkova doprava.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 citovaného zakona mestsku dopravu mozno prevadzkovat spolu s
mestskou elektriCkovou dopravou a mestskou trolejbusovou dopravou ako jednotny mestsky dopravny
systém vzajomne zosuladenych a prepojenych liniek a harmonogram spojov na zaklade jednotného
prepravného poriadku s jednotnym systémom predaja cestovnych listkov.

Podla ustanovenia § 14 ods. 1 pism. d) citovaného zakona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na
vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 14 ods.2 citovaného zakona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podrla tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zakona pravidelna doprava na autobusovej linke sa
uskutoChuje podla cestovného poriadku.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 pism. a) citovaného zakona cestujuci je povinny mat platny cestovny
listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfa cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak
ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 pism. b) citovaného zakona cestujuci je povinny kupit si cestovny
listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu.

Podla ustanovenia § 16 ods. 4 pism. c) citovaného zékona cestujuci je povinny oznacit si cestovny listok
v ozna¢ovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok,
ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla ustanovenia § 16 ods. 5 citovaného zakona cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe
po cely €as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke
autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.



Podla ustanovenia § 17 ods. 1 Tarifa upravuje :
a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,
b) sadzby cestovného pre vSetky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,
e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom urci
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ustanovenia €&l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejbusove;j
a autobusovej dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory
sa na vyzvanie revizora neméze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vySke stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podla ustanovenia €l. 5 tarifnych podmienok pre mestski hromadnu dopravu v Bratislave v Case
vykonania kontroly bola vySka cestovného za jednotlivu jazdu 0,70 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k pravnemu zaveru, Zze navrhovatel uzatvoril s
odporkyfiou zmluvu o preprave oséb podla vyssSie citovaného zakonného ustanovenia § 760 a nasl.
Obcianskeho zakonnika tym, Zze odporkyna dfia 11. 04. 2013 nastupila do dopravného prostriedku,
linka €. 5 v Bratislave. Odporkyrfia sa nechala prepravit tymto dopravnym prostriedkom navrhovatela,
pri kontrole sa platnym cestovnym dokladom vSak nevedela preukazat. Odporkyna tymto svojim
konanim poruSila ustanovenie § 16 ods. 4 pism. a) a c¢), ods. 5 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. . Podla
ustanovenia § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. bola odporkyria povinna pri kontrole na mieste zaplatit’
cestovné a sank&énu uhradu podra tarify, inak je povinny poskytnut identifikané Udaje na vymahanie
cestovného a sankcnej uhrady. Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona ma sud za to, ze odporkyna
pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani, a navrh je dévodny ¢o do pravneho dévodu a do
vySKky. Preto sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyriu k uhrade zalovanej sumy v celkovej vyske 50,70
eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a plne
procesne uspesnému navrhovatefovi priznal nahradu trov konania voci odporkyni v celej navrhovatelom
uplatfiovanej vyske. Trovy navrhovatela spocivaju v sidnom poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a v
trovach pravneho zastipenia vo vySke 87, 88 euro za 3 ukony pravnej pomoci a 16,60 eur (priprava
a prevzatie, pokus o zmier, podanie navrhu), 3 x rezijny pausal a 7,81 eur podfa a DPH vo vyske
20% podla ustanoveni § 10, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym Ze :



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny

mdbze podat’ navrh na vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V Bratislave diia 19. 08. 2014
JUDr. Ctilia Dolakova

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia:

Nikola Brunovska



