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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: Y. M., nar. X. X.
XXXX, bytom N. N. XXXX/XC, P. X - F. U., proti odporcovi: V. M., nar. X. XX. XXXX, bytom E. XXX, v
konani o zaplatenie sumy 2.904,48 €, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celomrozsahu zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom doru€enym sudu dfia 20. 10. 2011, doplnenym dna 27. 8. 2012 na vyzvu sudu
uznesenim sp. zn. 10C/191/2011 zo dha 26. 4. 2012, sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ uhradit sumu 2.904,48 € spolo¢nosti EOS KSI Slovensko s. r. 0. na zaklade p6zi¢ky od
navrhovatela a nahradit navrhovatelovi trovy konania. Svoj uplatneny narok odévodnil tym, ze odporcovi
dfia 24. 11. 2006 pozi¢al cestou VUB banky v Ziline sumu 1.659,70 € (50.000,- Sk). Odporca ako jeho
syn ho opakovane ziadal o p6zicku vo vyske 4.979,09 € (150.000,- Sk) na kupu auta. On mu povedal,
ze takuto sumu nema a preto mu ju neméze pozi¢at. Na podnet odporcu si dna 31. 7. 2006 zalozil bezny
uget vo VUB banke v Ziline a dfia 24. 11. 2006 si na jeho naliehanie v tej istej banke zobral kontokorentny
uver vo vySke 1.659,70 €. Cell sumu pozi€al svojmu synovi s tym, Ze tento Uver bude splacat odporca
na dané Cislo uctu v dohodnutych splatkach. Nestalo sa tak a dnes je on diznikom spoloénosti EOS
KSI Slovensko s. r. 0.. Svedkom tejto dohody bola manzelka odporcu, ktora o veci vedela. Odporcu
kontaktoval, ale na jeho vyzvy nereagoval.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim doru¢enym sudu dfia 26. 5. 2014 a ziadal, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu. Cela zaloba ako aj skuto€nosti, ktoré v nej navrhovatel
uviedol su nepravdivé a Ucelové. Nie je pravdou, ze mu navrhovatel pozi¢al 1.659,70 €. On ho ani nikdy
neziadal, aby mu poziéal finanénu hotovost. To, Ze si navrhovatel zaloZil G¢et vo VUB banke a nasledne
si zobral p&Zi¢ku, o tom nema Ziadnu vedomost. Zmluva o beZznom ucte ako aj Ziadost o poskytnutie
kontokorentného Uveru, ktoré navrhovatel pripojil k Zalobe, dokazuju len to, Ze si tento uCet zriadil a
zobral uver. Domnieva sa, ze ide o Spekulaciu zo strany navrhovatela, ktory ma finanéné problémy
a tymto spdsobom chce ziskat peniaze od neho. Jeho manzelka nebola svedkom dohody, pretoZe k
ziadnej dohode medzi nim a navrhovatelom nedoSlo. Spolu s manzelkou si zobrali p6zi¢ku v Dexii banke
Slovensko vo vyske 3.319,39 € (100.000,- Sk) dna 25. 10. 2006, ktoru riadne splacali a toho ¢asu je uz
splatena. V zavere uviedol, Ze v minulosti bolo vedené na Okresnom stde v Cadci konanie, v ktorom
ho navrhovatel zaZaloval na platenie vyZivného ako aj jeho sestru, pricom navrh bol zo strany sudu
zamietnuty a v tomto spise je aj uvedené, Ze Ziadnym dIZnikom nebol a predmetny aver si navrhovatel

vzal na svoje ucely.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom U€astnikov konania, oboznamenim podstatného obsahu
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu
Okresnej prokuratary Zilina sp. zn. 1Pn/1308/11 (CVS:ORP-2624/ZV-ZA-2011), spisu Okresného stdu
Cadca sp. zn. 6C/58/2010 a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze ked zacal prevadzkovat' Zivnostensku €&innost,
priSiel za nim odporca, aby mu pozi¢al peniaze vo vySke 5.311,03 € (160.000,- Sk), ze si chce kupit
auto. Peniaze mu v3ak nepozi¢al. Po nejakom €ase mu potom odporca volal a povedal mu, aby sa
stretli pred VUB bankou v Ziline, Ze od neho nie¢o potrebuje. Ked tam prisiel, bol tam odporca aj s jeho
manzelkou a odporca mu povedal, &i by bol ochotny pozi¢at mu peniaze. On mu povedal, Ze nema tofko
pefiazi, kofko od neho pytal. Vo VUB banke mal otvoreny uget, kde mu chodievala vyplata od pana M.,
pre ktorého pracoval na Zivnost. Pracovnicka banky vtedy povedala odporcovi, Ze nema na ucte tolko
penazi, potom niekde telefonovala a prisla s tym, aby podpisali nejaké papiere. Vtedy spolu s odporcom
podpisovali nejaké papiere, ale nepaméata si aké. Zamestnankyna banky dala odporcovi aj &islo u¢tu, na
ktory ma finan¢né prostriedky posielat. Odporca bol v tom ¢ase nezamestnany. P6Zic¢ka bola vo vyske
asi 1.659,70 €. Odporca mu vtedy povedal, Ze bude Uver splacat’ a aj jeho manzelka mu povedala, aby
sa nebal, Ze oni to splatia. AZ nasledne mu priSiel list zo spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, Ze je tam dlh.
Peniaze poZi€al synovi, pretoze mu chcel pomdct. Nevedel sa vyjadrit k tomu, &i finanéné prostriedky
boli odporcovi vyplatené v ten den alebo az na druhy deri, nakolko nebol pritom, kedy boli odporcovi
finanéné prostriedky vyplatené. Jemu v3ak Ziadne peniaze z banky vyplatené neboli. Par dni potom mu
odporca volal, Ze si chce kupit nejaké motorové vozidlo, aby sa iSiel s nim pozriet po autobazaroch.
Potom si odporca kupil auto znacky Citréen. Finanéné prostriedky, ktoré odporcovi pozi€al, boli na kdpu
tohto motorového vozidla znacky Citréen.

Odporca pri vysluchu na pojednavani uviedol, ze od navrhovatela si nepozical ziadne peniaze, tvrdenia
navrhovatela nie su pravdivé. Niekedy v lete roku 2006 si kupil motorové vozidlo znacky Citréen BX
za 1.493,73 € (45.000,- Sk). Na toto motorové vozidlo mal naSetrené financné prostriedky na vkladnej
knizke, ktori mal zalozenu v PoStovej banke a vybavovala mu ju eSte jeho mama. Na vkladnej knizke
mal nasetrené financné prostriedky, nakolko v roku 2002 dobre zarabal. Motorové vozidlo znacky
Citréen kupil v autobazare a finan¢éné prostriedky zaplatil v hotovosti. Pisomnu kipnu zmluvu nema. Na
kupu tohto motorového vozidla nepotreboval pozi¢at Ziadne peniaze. Nasledne zaciatkom roku 2007
motorové vozidlo znacky Citréen predal, pretoze tam nebola platna STK, emisna kontrola a stéle sa
kazilo. V oktébri 2006 si zobral spolu aj s byvalou manzelkou U. M.ou p6zi¢ku v Dexia banke Slovensko
a. s.. Pbévodne si pdzi¢ku zobrali na to, ze chceli menit okna na rodinnom dome, s manzelkou vsak mali
urcité problémy, tato bola niekolkokrat hospitalizovana v Bytéici a za tymto u€elom potrebovali mat auto,
preto jeho byvala svokra povedala, aby si radSej kupili auto a ze im vymenu okien zaplati. Vymenu okien
napokon zaplatila jeho byvala svokra a on na vymenu okien CiastoCne prispel. Finanéné prostriedky,
ktoré im poskytla Dexia banka Slovensko a. s. pouzili na kiipu motorového vozidla znaéky Skoda Fabia.
Z uveru vo vyske 3.319,39 € zaplatili akontaciu na motorové vozidlo Skoda Fabia vo vyske 1.991,64 €
a este z tychto pefiazi 995,82 € (30.000,- Sk) pozi¢ali navrhovatelovi. Motorové vozidlo zna¢ky Skoda
Fabia kupili za kdpnu cenu 4.315,21 € az 4.979,09 € (130.000,- Sk az 150.000,- Sk), nevedel uviest
presnu sumu. Uver v Dexia banke Slovensko a. s. je uz splateny. Motorové vozidlo znagky Skoda
Fabia mu zobral sudny exekutor. Exekucia sa viedla v prospech spolo¢nosti CSOB leasing, s ktorou mal
uzavretu leasingovu zmluvu, nakolko nemal ziadnu pracu a dostal sa do dlhov. Pred rokom si zobral vo
VUB banke novu pdziéku vo vyske 6.500,- €, z ktorej si kiipil nové motorové vozidlo. Uviedol, Ze nie je
pravdou tvrdenie navrhovatela, Ze sa s nim stretol v Ziline pred VUB bankou a Ze by spolu boli aj vo
VUB banke, kde si mal vziat navrhovatel Gver a tieto peniaze dat jemu. Vébec sa s navrhovatelom v
ziadnej banke nestretol a ziadne papiere, ziaden uver nepodpisoval. S navrhovatelom sa stretol v AAA
auto v Ziline, kde bol aj so svojou byvalou manzelkou, nakolko navrhovatela predtym poziadal, aby isiel
s nim do bazaru, aby mu poradil pri kipe auta, pretoze navrhovatel sa v autach vyzna. Uz vtedy mali v
bazare hotovost vo vyske 3.319,39 € a hned vtedy aj motorové vozidlo Skoda Fabia kupili na leasing.

Z listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatefom mal sud preukdzané, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 31.
7. 2006 so V8eobecnou uverovou bankou a. s. Zmluvu o beZnom ucte a poskytovani produktov a sluZieb
flexiuctu, predmetom ktorej bolo okrem iného otvorenie a vedenie bezného uUctu €. 2195256055/0200



(¢.. 33). Dfa 24. 11. 2006 podal navrhovatel vo V&eobecnej Gverovej banke a. s. Ziadost o poskytnutie
kontokorentného uveru - flexidebetu vo vySke 1.659,70 € s tym, Ze C&islo bezného Uc&tu pre poskytnutie
uverového limitu bolo 2195256055 (&.1. 29). Listom zo diia 24. 9. 2011 spolo&nost EOS KSI Slovensko
a. s., ktora odkupila pohladavku od V8eobecnej verovej banky a. s., variabilny symbol: 2195256055,
vyzvala navrhovatefa na uhradu diZznej Ciastky vo vySke 2.904,48 € najneskdr do 1. 10. 2011 (€.l
31). Navrhovatel zaroven predlozil sudu potvrdenie Okresného riaditelstva PZ, obvodného oddelenia v
Prievidzi zo dfia 16. 11. 2011 o tom, Ze navrhovatel urobil dfia 16. 11. 2011 trestné oznamenie o precine
podvodu, ktorého sa mal dopustit jeho syn V. M., ktory si od neho pozigal cestou VUB banky v Ziline dia
31.7.2006 sumu vo vySke 1.659,70 € s tym, Ze poSkodeny bol upovedomeny, Ze sa trestné oznamenie
bude odstupovat do Ziline na miestne prisludné OO PZ, kde sa skutok stal (&.I. 32).

Sud nasledne ziadal zapozicanie spisového materidlu v danej trestnej veci.

Zo spisu Obvodného oddelenia PZ Zilina Vychod CVS:ORP-2624/ZV-ZA-2011 sud zistil, Ze uznesenim
Obvodného oddelenia PZ Zilina - Vychod sp. zn. CVS:ORP-2624/ZV-ZA-2011 zo diia 6. 12. 2011 bola
vec oznamenia Y. M. tykajuca sa podozrenia zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak., ktorého skutku sa mal dopustit V. M. tym, Ze 31. 7. 2006 v Ziline pri VUB mal prevziat finanénu
hotovost’ vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 €) za ucelom kupy motorového vozidla, ktord mal splacat,
avSak tuto neplatil, ku Skode Y. M., podla § 197 ods. 1, pism. c/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1,
pism. a/ Tr. por. odlozena, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla §
197 ods. 2 Tr. por. a to z dévodu premi€ania trestnosti Cinu. Sucastou spisového materialu (€l. 8) je aj
zmluva o spotrebnom Uvere uzavreta medzi odporcom a spoloénostou CSOB leasing a. s. zo diia 27. 10.
2006, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebného Uveru odporcovi vo vyske 4.802,86 € (144.691,-
Sk), pritom predmetom financovania podla tejto zmluvy je ojazdené motorové vozidlo znadky Skoda
Fabia s tym, Ze predmet financovania bude dodany dodavatelom Autocentrum AAA auto a. s. a Cast
kupnej ceny uhradena odporcom vopred bola vo vyske 1.961,73 € (59.099,- Sk). Su€astou predmetného
spisového materialu (&.1. 10) je aj Uverova zmluva &. 31/555/06 uzavreta medzi Dexia banka Slovensko
a. s., odporcom a jeho byvalou manzelkou U. M. dia 25. 10. 2006. V zmysle tejto zmluvy sa banka
zaviazala poskytnut klientom penazné prostriedky vo vyske 3.319,39 €. Original predmetnej Uverovej
zmluvy €. 31/55/06 predlozil odporca sudu na pojednavani.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/58/2010 sud zistil, Ze navrhovatel sa domahal
ur€enia povinnost odporcovi a jeho sestre Y. M., ktori su jeho detmi, prispievat’ vyZivnym vo vyske 10,-
€ mesadne spologne a nerozdielne. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 6C/58/2010-138 zo diia 21. 8.
2012 navrh navrhovatela, aby odporcovia v 1/ a v 2/ rade titulom vyZivného prispievali navrhovatelovi
spoloéne a nerozdielne sumou 10,- € mesacne zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 23.
10. 2012.

Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Obgiansky zakonnika), zmluvou o pdzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfla druhu, najma
peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 Obcianskeho zakonnika,

(1) Pri penaznej pdzicke mozno dohodnut’ Uroky.
(2) Pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto urokov plnenie primeraného va¢sieho mnozstva
alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Zmluva o pozicke je neformalnou, ale realnou zmluvou, ktora vyzaduje odovzdanie predmetu p&zicky
(penazi) veritelom diznikovi a to bud’ bezhotovostnym spdsobom na ucet diznika alebo odovzdanim
kratkou cestou. Navrhovatel tvrdil, Ze na Ziadost odporcu si diia 24. 11. 2006 zobral vo VUB banke
kontokorentny Gver vo vySke 1.659,70 € na kiipu motorového vozidla znacky Citréen odporcom. Odporca
sa mal zaviazat predmetny tver VUB banke splacat. Nakolko v&ak odporca tver nesplacal, spolo&nost



EOS KSI Slovensko s. r. 0., ktora pohladavku od VSeobecnej Uverovej banky a. s. odkupila, vyzvala
navrhovatela na zaplatenie sumy 2.904,48 €, preto navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie tejto sumy spolognosti EOS KSI Slovensko s. r. o.. Odporca tieto tvrdenia navrhovatela
poprel, uviedol, Ze su nepravdivé. Od odporcu si Ziadne finanéné prostriedky nepoZzi¢al. Zo strany
navrhovatela ide o Spekulaciu z dévodu jeho finanénych problémov. Odporca potvrdil, Ze si v roku
2006 zakupil motorové vozidlo znacky Citréen, avSak nie v novembri 2006, ale v lete a to za finanéné
prostriedky, ktoré mal naSetrené na vkladnej knizke. V oktdbri 2006 si spolu s byvalou manzelkou zobral
pdzicku v Dexia banke Slovensko a. s. vo vyske 3.319,39 €, 8o preukazal predlozenim Uverovej zmluvy
&. 31/55/06 zo dna 25. 10. 2006. Z tejto pdzicky financoval kipu motorového vozidla znacky Skoda
Fabia. Zo Zmluvy o spotrebnom avere &. UZF/06/93696 zo diia 27. 10. 2006, ktora sa nachadza v
spise CVS:ORP-2624/ZV-ZA/2011, mal sud preukazané, ze predmetom financovania podfa tejto zmluvy
je ojazdené motorové vozidlo Skoda Fabia. Navrhovatel v priebehu konania sudu nepredloZil, resp.
nenavrhol Ziaden d6kaz, ktorym by preukazal svoje tvrdenia spoc€ivajuce v tom, Ze mal odporcovi pozi¢at
finanénu Ciastku 1.659,70 € na kipu motorového vozidla znacky Citréen. Tvrdil, Ze jemu Ziadne finanéné
prostriedky zo strany banky vyplatené neboli. Nevedel sa vSak vyjadrit, €i a kedy boli finan¢éné prostriedky
zo strany banky vyplatené odporcovi, taktiez nevedel uviest, &i bol pri tom, ked mali byt odporcovi
finan&né prostriedky vyplacané. Nevedel sa vyjadrit ani k tomu, kedy si odporca kupil motorové vozidlo
znacky Citréen. Odporca uviedol, Ze si motorové vozidlo zn. Citréen kupil v lete 2006, ¢o navrhovatel
nevyvratil, aviak k pézZicke malo podla vyjadreni navrhovatela déjst az v novembri 2006. Sud mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze v oktébri 2006 si odporca zakupil motorové vozidlo Skoda
Fabia na leasing. Odporca tvrdil, Ze akontaciu zaplatil z tveru, ktory si vzal spolu s byvalou manzelkou v
Dexia banke a.s. niekolko dni pred uzavretim zmluvy o spotrebnom uvere s leasingovou spolo¢nostou,
¢o vzhladom na bezprostrednu €asovu suvislost povaZoval sud za vierohodné. Z uvedeného vyplyva,
ze vzhladom k tomu, ze odporca si kupil motorové vozidlo zn. Citréen v lete 2006, ¢o navrhovatel
nespochybnil, ani nevyvratil a motorové vozidlo zn. Skoda Fabia si kipil v oktébri 2006, nebol dévod na
to, aby Ziadal od navrhovatela v novembri 2006 poZi€anie finanénych prostriedkov na kipu motorového
vozidla zn. Citréen, kedZe uz vtedy mal toto motorové vozidlo kipené, a okrem tohto mal kupené
aj motorové vozidlo zn. Skoda Fabia. Jednym zo zakladnych predpokladov Uspechu v sporovom
konani, je unesenie dékazného bremena, teda faktického preukazania tvrdenych skuto¢nosti. D6kazné
bremeno ohfadom urcitych skuto€nosti nesie ten u€astnik konania, ktory z existencie tychto skuto&nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Ak teda navrhovatel uplatnil svoje pravo na zaplatenie
pohladavky vocCi odporcovi na sude titulom zmluvy o p6zi¢ke, bolo jeho povinnostou preukazat sudu,
Ze skuto€ne doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke, Ze finan&né prostriedky odporcovi odovzdal a tieto mu
odporca v dohodnutej dobe nevratil. Navrhovatel vSak Ziadnu z tychto skuto€nosti sudu nepreukazal, ani
nenavrhol Ziadne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Odporca tvrdenia navrhovatela, ktoré boli Easto
nejednoznacné, nakolko na viaceré skutoCnosti si uz nepaméatal, rozporoval a vykonanymi dékazmi
tvrdenia navrhovatela vyrazne spochybnil. Odporca navrhoval doplnenie dokazovania predlozenim
vkladnej kniZky, na ktorej mali byt financné prostriedky, z ktorych mal financovat kipu motorového
vozidla zn. Citrden, nakolko vSak navrhovatel je povinny navrhnut a predlozit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, tieto navrhovatel sudu neoznadil, nepredloZil, povazoval sud predmetny navrh odporcu
na doplnenie dokazovania za nadbyto¢ny, nakolko by pojednavanie muselo byt odro¢ené, preto sud v
z4aujme zasady hospodarnosti konania tento navrh odporcu zamietol. Ako vyplyva z vy8Sie uvedeného,
navrhovatel v konani neuniesol dbkazné bremeno, nepreukazal, Ze k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke vobec
doslo, Ze finan¢né prostriedky odovzdal odporcovi, a preto sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Na zaver sud poznamenava, Ze navrhovatel ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny tretej
osobe - spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ktora ani nie je u€astnikom konania.

Odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, preto ma narok na nahradu trov konania. Odporca si
v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



