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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: Secapital S. a. r. L., so sidlom Luxembourg, 2 Avenue
Charles de Gaulle, L-1653, reg. ¢. B 108305, Luxembursko, zastipeného Advokatskou kancelariou
Gallo, s. r. 0., so sidlom Martin, Jilemnického 30, proti Zalovanémui: I. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., U.
G. XXX, o zaplatenie 1.314,05 eura s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda ¢.k. 12C/66/2013 - 46 zo dna 18. septembra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Odvolaci sud Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 907,09 eura
s 9 % urokom z omeskania rocne od 19.07.2010 do zaplatenia, v splatkach po 70 eur mesacne, vzdy 20.
dfia mesiaca pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol.
Zalovanému st&asne uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastipenia v sume 63,13 eura
a daldie trovy konania v sume 29,83 eura k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zamietajlicej Casti a v Casti trov konania podal v&as
odvolanie zalobca. Namietal, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zrusil a vec
vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril, samostatny odvolaci navrh nepodal.

Zalobca podanim doruéenym sudu prvého stupria dita 18.11.2013 vzal svoje odvolanie v celom rozsahu
spat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§
204 ods. 1 OSP), opravnenou osobou (§ 201 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a 202 OSP), preskumal a prejednal vec bez meritérného preskimania
napadnutého rozhodnutia (§ 212 ods. 1 a 2 OSP), kedZe odvolanie bolo vzaté spat’ a dospel k zaveru,
Ze odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

Podla § 207 ods. 2 a 3 OSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



Podla § 222 ods. 1 OSP ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Pravo podat’ odvolanie je dispozi€nym pravom uc€astnika konania. Toto dispozi¢né pravo mu
ostava az do rozhodnutia o odvolani.

Pravo podat odvolanie je dispoziénym pravom ucastnika konania. Toto dispoziéné pravo mu ostava az
do rozhodnutia o tomto odvolani.

Odvolanie mozno vziat spat az dovtedy, kym o fiom nebolo rozhodnuté. Odvolanie mdze vziat spat ten,
kto ho podal. Ide o dispozitivny Ukon uc€astnika, na ktory nepotrebuje suhlas sudu.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Vec
aj uCastnici sa tym dostavaju do postavenia ako keby odvolanie nebolo podané. Ak niekto vzal odvolanie
spat, nemdze ho podat znova.

Zalobca vzal svoje odvolanie spét. Z tohto dévodu odvolaci sud podla citovaného ustanovenia § 207
ods. 3 OSP odvolacie konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 OSP s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva OSP. V danej veci tym, Ze Zalobca vzal odvolanie spat,
procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania, &im mu vznikla povinnost nahradit’ Zalovanému trovy
odvolacieho konania. Zalovany navrh na priznanie trov odvolacieho konania v zmysle § 151 ods. 1 OSP
nepodal, trovy odvolacieho konania si neuplatnil a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Senat toto rozhodnutie vydal s vysledkom hlasovania s pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 3 ods.
9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



