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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci navrhovatela G., $tatneho
ob&ana SR, zastupeného JUDr. MaroSom Zimom, advokatom so sidlom Stara Lubovna, Vsetinska
1021/19, proti odporkyni G., Statnej obcCianke SR, zastupenej JUDr. Andrejom Patakym, advokatom so
sidlom KeZzmarok, Hlavné namestie 2, o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
II. Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym suadu 5. 9. 2013 ziadal, aby sud ulozil odporkyni ako jeho byvalej
manzelke povinnost platit na jeho vyzivu po€nuc 5. 9. 2013 prispevok vo vyske 50 eur mesacne so
splatnostou vzdy do 15. dia v mesiaci k jeho rukam.

Navrh oddvodnil tvrdeniami, Ze manzelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
v Kezmarku sp. zn. 2P 2/2011 z 29. 9. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 4. 11. 2011. Z manzelstva
sa narodila dcéra P. a syn D. Na syna plati vyzivné 80 eur mesacne a na dcéru 27 eur mesacne. Od
24. 6. 2013 je nezamestnany. Nema narok na prispevok v hezamestnanosti ani na iné prispevky. Ma
zdravotné problémy. Jeho Cisty prijem, ktory predstavuje 50 eur mesacne, nestaci na pokrytie nakladov
na jeho primeranu vyzivu. Musi si stale pozi€iavat, aby mohol platit vyzivné na deti. Odporkyria ma
trvaly pracovny pomer v Bratislave. Do jej prijmu je potrebné ratat’ aj invalidny déchodok syna D. v sume
309,40 eur, kedZe syn je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a odporkyria je jeho opatrovnickou.
Vyzivovaciu povinnost k dcére P. ma odporkyna vo vyske 70 eur mesacne. Odporkyna vlastni velky 3-
izbovy byt, 3-poschodovi murovanu zahradkarsku chatku a pozemok o vymere 500 m2, a tieZ motorové
vozidlo. Odporkyna mu oznamila, Ze nie je ochotna prispevok na vyzivu mu platit. Kedze nie je schopny
zabezpecovat si prostriedky na primeranu vyzivu, Ziada o uréenie prispevku.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu z 4. 10. 2013 uviedla, Ze navrhovatel ju nikdy neoslovil
so ziadostou o prispevok, nikdy sa o tom nebavili, nakolko spolu ani nekomunikuju. S navrhom v8ak
nesuhlasi. Prijem, ktory za svoju zarobkovu €innost’ pobera, jej nepostacuje ani na pokrytie beznych
nakladov a na hypotéku. BlizSie rozviedla svoje zarobkové, bytové a majetkové pomery, ako aj pomery
na strane syna D.. Argumentovala, Ze navrhovatefl je vyu€eny zvara€. Do 24. 6. 2013 riadne zarabal.
Zivnost zrusil dobrovolne, pri¢om dévod zrusenia nepozna. Nema vedomost o tom, Ze by navrhovatel
nemohol pracovat zo zdravotnych dévodov. Pokial aj je evidovany ako nezamestnany, to neznamena,
Ze je praceneschopny.



Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom 19. 8. 2014.

Zastupca navrhovatela na pojednavani na navrhu trval. Zotrval na tvrdeni, Ze navrhovaterl nie je schopny
sam sa zivit, a to s poukazom na pisomné vyjadrenie lekara z 14. 11. 2013. Uviedol, ze prijem, ktory
navrhovatel pobera za pracu vykonavanu na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti nepostaCuje na
pokrytie jeho Zivotnych potrieb a na vyzivné na deti. Navrhovatel uviedol, ze navrh podal z dévodu, ze
musi platit na syna D., ktory skon¢il $kolu a ma invalidny déchodok. Uviedol, Ze povazuje za Spekulativne
a Ucelové, ze syn dalej Studuje. Podla jeho nazoru ide iba o zaujem odporkyne zabezpe it tym nadalej
platenie vyzivného na syna.

Zastupca odporkyne Ziadal navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze poskytovanie prispevku navrhovatelovi
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkyna je sice vlastnickou bytu a chatky. Tieto nehnutelnosti
v8ak nadobudla v ramci vyporiadania spoloéného majetku s navrhovatefom, ktorého za jeho podiel
riadne vyplatila. Prave naopak, navrhovatel je ten, ktory sa bezdévodne po rozvode vzdal majetku,
byt prepisal na dcéru a Zije u rodiov, aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti k synovi. Namietal, Ze
navrhovatelom predloZzeny dékaz o jeho zdravotnom stave nepreukazuje skutonost, Ze by v désledku
svojho nepriaznivého zdravotného stavu nebol schopny sam sa zivit. O invalidny déchodok nepoziadal.
Naviac, prijmové a majetkové pomery na strane odporkyne postaéuju len na pokrytie Zivotnych potrieb
jej a syna D.. Odporkyna uviedla, Ze navrh povazuje za Spekulativny s ciefom dostat’ od nej peniaze a
tak neplatit vyzivné na syna D.. Syn dalej Studuje. Je presvedcena, Ze navrhovatel ma s prihliadnutim
aj na svoj tvrdeny zdravotny stav moZnost zamestnat sa a vykonavat pripadne aj lahSiu praca.

Podla § 72 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len zakon o rodine) rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pri tom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu medzi
manzelmi.

Podla § 73 ods. 3 zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat’ najdihSie
na dobu 5 rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimo&ne tato dobu predizit,
ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa
Zivit ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manZzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zvereneé do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Zo znenia citovaného ustanovenia § 72 zakona o rodine mozno teda vyvodit’ nasledujuce hmotnopravne
podmienky, za ktorych mozno prispevok na vyZivu rozvedeného manzela priznat’

- manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené,

- jeden z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa zivit,

- schopnosti, moznosti a majetkové pomery druhého rozvedeného manzela umozfiuju sudu prispevok
priznat,

- byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani prispevku,

- stilad s dobrymi mravmi.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil nasledujuce skuto¢nosti:



Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2P 2/2011 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok z 29.
9. 2011 &. k. 2P 2/2011 - 15 bolo manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzavreté

22. 8. 1992 rozvedené. Z manzelstva pochadzaju 2 deti, P. a D.. Predmetnym rozsudkom bol v tom
Case eSte malolety D. na €as po rozvode manzelstva zvereny do vychovnej starostlivosti odporkyne.
Navrhovatel bol zaviazany platit na jeho vyZivu sumou 80 eur mesacne. Dcéra P. bola v Case
rozhodovanie sudu o rozvode manzelstva uz plnoleta. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom 4. 11.
2011.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C 56/2013 sud dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
z23. 4. 2013 sp. zn. 2C 56/2013 bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost navrhovatefla k dcére
P. tak, Zze vyZivné uréené pévodne v sume 60 eur mesacne bolo pocnuc

19. 3. 2013 zniZené na sumu 27 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 29. 5. 2013.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C 17/2013 sud dalej zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok
z 16. 7. 2013 sp. zn. 4C 17/2013 - 122 bola naposledy upravena vyZivovacia povinnost’ odporkyne k
dcére P. tak, Ze pévodne ur€ené vyzivné v sume 120 eur mesacne bolo po&nuc 1. 2. 2013 zniZzené na
sumu 70 eur mesacéne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 30. 10. 2013.

Zo spisu tunajSiecho sudu sp. zn. 2P 47/2012 sud zistil, Zze v sucasnosti prebieha spolo¢né
konanie o navrhu odporkyne na zvySenie a navrhu navrhovatela na zniZenie vyzivného stanoveného
navrhovatelovi vo vySke 90 eur mesacne na syna D.. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

V prejednavanej veci sud na zdklade uvedenych skutolnosti mal teda preukdzané splnenie 1.
hmotnopravnej podmienky priznania naroku na prispevok rozvedeného manzela, a to rozvod manzelstva
UCastnikov konania. Sud mal preukazané, Zze manzelstvo Ucastnikov konania, ktoré trvalo takmer
20 rokov, bolo v roku 2011 pravoplatne rozvedené. VyZivovacia povinnost u€astnikov k detom
pochadzajucim z manzZelstva bola upravena tak, ako to vyplyva z vy3Sie uvedenych rozhodnuti sudu.

Vy§Sie citovana pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rozvedenych manzelov vychadza z toho, Ze
vztahy zaloZené manzelstvom si zaslUzZia ochranu aj po ich zéniku, av8ak uz len v pripade odkazanosti,
zvyCajne vyvolanej prave manzelstvom. Preto ako v poradi 2. zakonnu podmienku pre priznanie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela stanovuje predovSetkym neschopnost rozvedeného manzela
samostatne sa Zivit, teda urcitu kvalifikovanu mieru odkézanosti jedného z rozvedenych manzelov
na druhého manzela. Preto pokial aj jeden z manzelov ma aj nadpriemerné prijmy, resp majetkové
pomery, a druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v hordej prijmovej ¢i majetkovej situécii, aviak méa
stale schopnost sam sa Zivit (a to aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpec&enia),
narok na prispevok mu nevznika. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze rozvedeny manzel z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu, nedostatku pracovnych prileZitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o
dieta do 3 rokov, prip. o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku
dosahuje prijmy (z davok, zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumozfiuju pokryt zakladné
Zivotné potreby, pokial iny zaver neodbévodiuju ani jeho celkové majetkové pomery.

V danej veci sud oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v pripojenych spisov tunajSieho
sudu, a to v spise vo veci rozvodu manzelstva ucastnikov sp. zn. 2P 2/2011, spise sp. zn. 2P 101/2012 a v
spise sp. zn. 2P 47/2012 zistil, ze navrhovatel, ktory je vyu€enym zvaracom, do aprila 2013 bol drzitefom
opravnenia podnikat v oblasti zamocnickych a zvara€skych prac, stavebnych, zemnych, maliarskych
prac, ako aj maloobchodu a velkoobchodu s tovarom. V priznani k dani z prijmu fyzickej osoby za rok
2010 vykazal zaklad dane vo vySke 2 740 eur a nulovu dafovu povinnost. Za rok 2011 zaklad dane vo
vyske 5 176,99 eur a dan 64,18 eur. Za rok 2012 zaklad vo vyske 1 334,15 eur a dan vo vyske 253,48
eur. K 30.4.2013 podnikanie ukongil. Od 24. 6. 2013 doposial je vedeny ako uchadzac¢ o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny KeZzmarok. Diia 25. 6. 2013 uzavrel so spolo&nostou TP real, spol.
sr. 0., so sidlom Hrabusice, Nova 17, s ktorou spolupracoval aj po€as podnikania, dohodu o vykonavani



prace technického dozoru a inStruktaze pri zvarani na dobu od 26. 6. 2013 do 31. 12. 2013 v rozsahu
120 hodin ro€ne za odmenu 6 eur & 1 hod. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze na zaklade dohody
tieto prace pre uvedenu obchodnu spolo¢nost’ vykonava aj v su€asnosti, pri¢om s ohladom na prijem z
tejto Cinnosti nema narok sa davky socialneho zabezpecenia.

Navrhovatel podla lekarskych sprav mal problémy s chrbticou, v désledku ktorych bol kratkodobo
praceneschopny (lumbago s ischiasom). Z vyjadrenia jeho vSeobecnej lekarky z 14. 11. 2013, na ktoré
navrhovatel v priebehu konania poukazoval, vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela

v tomto Case (v Case lieCby) si vyZadoval vykonavanie fah8ich prac s tym, Ze praca montaznika alebo
zvaraca nebola vhodna.

Sud z odbévodnenia pravoplatného rozsudku &. k. 4C 17/2013 - 122 z 16. 7. 2013 a internetového
vypisu z LV & XXXX a XXXX k. u. U. zistil, Ze po rozvode manzelstva uc€astnici 10. 8. 2012 uzavreli
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade tejto dohody odporkyna je
v suCasnosti zapisana ako vylu¢na vlastni¢ka 3-izbového bytu ¢. XX nachadzajuceho sa v U., H. XXXX/
XX, vedeného na LV €. XXXX, zahradkarskej chatky so sup. €. XXXX stojacej na parcele €. XXXX/XX,
pozemkov parcely registra ,C* &. XXXX/XX - zahrady o vymere XXX m2 a &. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 17 m2 zapisanych na LV ¢. XXXX. Na zaklade tejto dohody sa odporkyna
zaviazala na vyrovnanie podielov vyplatit navrhovatelovi sumu 25.500 eur. Za tym ucelom jej bol na
zaklade zmluvy z 2. 5. 2012 poskytnuty stavebny Gver vo vySke 30.000 eur, ktory doposial splaca.

Navrhovatel v su€asnosti byva v dome s rodi¢mi. Byt, ktory kupil po rozvode manzelstva, podfa vypisu
zLV €. X XXX k. u. U. vroku 2012 na zéklade kupnej zmluvy previedol na dcéru P..

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 153 Obcianskeho sudneho poriadku sud vo veci rozhodol na
z4klade vysS8ie uvedeného skutkového stavu tak, Ze navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Sud prijal zaver, Ze navrhovatel v konani nepreukazal splnenie jednej z hmotnopravnych podmienok
pre priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela, a to podmienky neschopnosti sam sa Zivit.
Navrhovatel nepredlozil sudu lekarsky posudok, z ktorého by vyplyval zaver o jeho neschopnosti
vykonavat pracu a mat tak prijem zo zarobkovej €innosti. Z vy38ie uvedeného potvrdenia vSeobecnej
lekarky navrhovatela iba vyplyva, Ze v obdobi roku 2013 navrhovatel mal zdravotné problémy
s chrbticou, v désledku ktorych mal v €ase lieCby urCité obmedzenie, pokial ide o vykonavanie
zadmocnickych a zvaraCskych prac. V konani navrhovatel nepreukdzal, Ze by jeho zdravotny stav mu
zavaznejSie a dlhodobejsie branil vo vykonavani prac, pripadne aj prac v odbore, v ktorom sa vyudil
(zvara€, zamocnik) a v ktorom aj dlhodobo pracoval. Navrhovatel v konani nepreukazal tiez existenciu
zavaznych dévodov pre ukon&enie svojho podnikania v aprili 2013 (okrem iného aj v odbore, v ktorom
sa vyudil), v ktorom dosahoval prijem, z ktorého bol schopny zabezpe it si primeranu vyzivu. Naviac, v
sucasnosti pracuje na zaklade dohody o pracovnej €innosti, z ktorej ma prijem. Pokial situacia na strane
navrhovatela (jeho prijem zo zarobkovej €innosti ako aj majetkové pomery) vykazuje znaky hmotne;j
nudze, navrhovatel ma narok na davky v ramci socialneho zabezpec&enia. Naviac, navrhovatel v roku
2012 bol vyplateny z podielu na bezpodielovom spoluvlastnictve sumou 25 500 eur. V roku 2012 na
zaklade kupnej zmluvy previedol byt €. X na ul. C. v U. na svoju dcéru.

Za tejto d6kaznej situacie sud navrh navrhovatela nepovazoval za nedévodny. V zaujme hospodarnosti
konania sud vzhfadom na nesplnenie hmotnopravnej podmienky na strane navrhovatela, a to jeho
neschopnosti sam sa zivit, sa dalej nezaoberal blizSie skimanim schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov na strane odporkyne, ako aj dalSimi hmotnopravnymi podmienkami priznania naroku na vyzivu
rozvedeného manzela.



O trovach konania sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporkyni, ktora mala v
konani plny uspech, prislicha pravo na nahradu trov konania. KedZe odporkyfa si pravo na nahradu
trov konania neuplatnila , sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

Pravo podat’ odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



