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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: F.. K. F., B. O. XXX, L., zastupena
JUDr. Dianou Hron&ekovou, advokatkou, so sidlom Komenského 10E, Banska Bystrica, proti odporcovi:
UNITED TRAVEL a.s., ICO: 47 454 989, so sidlom River Park, Dvorakovo nabrezie 10, Bratislava,
zastupeny TaylorWessing e/n/w/c advokati s.r.o., so sidlom panenska 6, Bratislava, o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru a o nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud schvaluje sudnyzmierv zneni Dohody o urovnani, ktora bola medzi u¢astnikmi konania
uzatvorena dna 23.7.2014:

PREAMBULA

1. Odporca a navrhovatel maju medzi sebou uzavretu pracovnu zmluvu zo dfia 18.02.2014 na dobu
neurcitu, v rdmci ktorej bola pre navrhovatefa dojednand skuSobna doba tri mesiace. Ako deri nastupu
do prace bol dojednany der 01.03.2014. Navrhovatel vykonaval na zaklade pracovnej zmluvy u odporcu
pracu na pozicii asistentka generalneho riaditefa.

2. Odporca dorudil dfia 26.03.2014 navrhovatelovi list zo diha 25.03.2014, v ktorom navrhovatelovi
oznamuje, Zze s navrhovatelom kon¢i pracovny pomer v skiSobnej dobe podla § 72 ods. 1 Zakonnika
prace a pracovny pomer zanikne v plnom rozsahu s ucinnostou ku dnu 25.03.2014.

3. Navrhovatel listom zo dria 26.03.2014 oznamil odporcovi , Ze povaZuje skon¢enie pracovného pomeru
v skuSobnej dobe za neplatné a to z viacerych dévodov v iom uvedenych s tym, Ze trva na tom, aby
ho odporca nadalej zamestnaval v sulade s uzavretou pracovnou zmluvou.

4. Diia 05.05.2014 bola navrhovatelovi doruéend v poradi druha zasielka odporcu obsahujuca list zo
dfia 26.03.2014, v ktorom odporca oznamuje, Ze s navrhovatelom konci pracovny pomer v skuSobnej
dobe podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace a pracovny pomer zanikne v plnom rozsahu s ucinnostou
ku dnu 26.03.2014.

5. Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo dna 07.05.2014 oznamil odporcovi,
Ze povazuje skoncenie pracovného pomeru v skuSobnej dobe za neplatné a to z viacerych dévodov
v fiom uvedenych s tym, Ze trva na tom, aby ho odporca nadalej zamestnaval v sulade s uzavretou
pracovnou zmluvou.

6. Vzhladom na skuto€nost, Ze odporca povazoval skon&enie pracovného pomeru navrhovatela na
zaklade skuto€nosti uvedenych v bode 2. a 4. tohto &l. za platné, bol zo strany navrhovatela podany
na Okresnom sude Bratislava | navrh o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru navrhovatela u
odporcu v skuSobnej dobe a o nahradu mzdy titulom neplatného skon&enia pracovného pomeru s prisl.



Predmetné konanie je vedené na oznalenom sude pod ¢.k. 12 Cpr/4/2014, ktoré konanie nie je do
dnedného dna pravoplatne skonéené.

7. Odporca a navrhovatel sa rozhodli ich vzajomné prava, ktoré su medzi nimi sporné a ktoré sa tykaju
pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou podfa bodu 1. tohto &l. Dohody., vratane trvania
pracovného pomeru, upravit touto Dohodou o urovnani, ktora bude nasledne predlozena Okresnému
sudu Bratislava | v konani vedenom pod €.k. 12 Cpr/4/2014 za u¢elom jej schvalenia vo forme sudneho
zmieru.

PREDMET DOHODY

1. Ugastnici tejto dohody zhodne vyhlasuji, Ze sa rozhodli spornost svojich prav a zavazkov
vyplyvajucich z pracovného pomeru Specifikovaného v &l. |. bod 1. tejto Dohody upravit spésobom a za
podmienok upravenych v tomto ¢lanku Dohody.

2. Odporca a navrhovatel sa dohodli, Ze pracovny pomer medzi odporcom a navrhovatelom zalozeny
na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 18.02.2014 podla ¢l. I. bod 1. tejto Dohody sa koné&i podla § 59
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace dohodou ku drfiu 26.03.2014.

3. Odporca sa zavazuje navrhovatelovi zaplatit nahradu mzdy vo vySke 2,5 nasobku mesacného
zarobku navrhovatela v zmysle pracovnej zmluvy Specifikovanej v €l. I. bod 1. tejto Dohody celkom vo
vyske 3.000,- Eur brutto (slovom ftritisic euro brutto) a to v lehote piatich dni odo dfia nadobudnutia
ucinnosti tejto Dohody.

4. Navrhovatel sa zavazuje zdrzat sa akychkolvek ustnych alebo pisomnych prejavov, €i uz vo verejnej
alebo sukromnej sfére na adresu odporcu a jeho zamestnancov.

5. Navrhovatel sa zavazuje, Ze nebude pokradovat’ a podnikat nové kroky vo veci medializacie odporcu
v suvislosti s pracovnym pomerom podfa €&l. I. bod 1. tejto Dohody a skutoénostami ohladne jeho
ukonéenia v zmysle €l. |. bod 2. a bod 4. tejto Dohody.

6. Ugastnici tejto Dohody zhodne prejavuju vélu predloZit tito Dohodu Okresnému stdu Bratislava | v
konani vedenom pod ¢.k. 12 Cpr/4/2014 za ucelom jej schvalenia podla § 99 ods. 1 O.s.p. vo forme
sudneho zmieru s tym, Ze ohladne trov konania zhodne navrhuju rozhodnit podla § 146 ods. 1 pism.
b) O.s.p.

7. Ugastnici tejto Dohody zhodne vyhlasuju, ze povazuju véetky svoje vzajomné prava a zavazky
vyplyvajuce z pracovného pomeru Specifikovaného v €l. |. bod 1. tejto Dohody za vysporiadané.

M.
ZAVERECNE USTANOVENIA

1. Tato dohoda nadobuda platnost’ dfiom jej podpisu obidvoma u€astnikmi tejto Dohody a u€innost diiom
pravoplatného schvalenia tejto Dohody sudom vo forme sidneho zmieru.

2. Tato dohoda je vyhotovena v Styroch rovnopisoch, z ktorych kazdy ucastnik tejto dohody obdrzi po
dvoch rovnopisoch. U kazdého z u€astnikov tejto Dohody je jeden rovnopis uréeny pre sudne konanie
vedené na Okresnom sude Bratislava | pod ¢.k. 12 Cpr/4/2014 za ucelom schvalenia Dohody vo forme
sudneho zmieru.

3. Ugastnici tejto dohody zhodne vyhlasuju, Ze si dohodu pregitali, jej obsahu porozumeli, tato vyjadruje
ich slobodnu a urcitu volu, nie je napisana v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok a na znak
suhlasu s jej obsahom ju vlastnoru€ne podpisuju.



Ziaden z Ggastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dha 20.5.2014 domahala urlenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru v skuSobnej dobe daného odporcom navrhovatelke listom zo dfia 25.3.2014 podla
§ 72 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelke dfia 26.3.2014 a ur€enia neplatnosti
skon&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe daného odporcom navrhovatelke listom zo dna
26.3.2014 podla § 72 ods. 1 Zakonnika prace, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelke dria 5.5.2014. Zaroven
sa navrhovatelka svojim navrhom domahala zaplatenia nahrady mzdy v sume jej priemerného zarobku
vo vyske 1.200,-EUR mesacne brutto za obdobie odo dria 7.4.2014 do €asu, kedy odporca umozni
navrhovatelke pokracovat v praci.

Svoj navrh odévodnila tym, Z2e ma s odporcom uzavretd pracovnu zmluvu zo dha 18.2.2014 na
dobu neurcitd so skuSobnou dobou tri mesiace, ktorou bol ako defi nastupu do prace dojednany den
1.3.2014. Na zaklade pracovnej zmluvy vykonavala pracu na pozicii asistentky generalneho riaditela.
Dna 7.3.2014 navrhovatelka odporcovi Ustne a nasledne dria 18.3.2014 forméalne pisomne oznamila,
Ze je tehotnd. Diia 26.3.2014 jej bol odovzdany zo strany odporcu list zo diia 25.3.2014, v ktorom jej
oznamil, Ze s fiou kon¢&i pracovny pomer v skiSobnej dobe a pracovny pomer zanikne s plnou u¢innostou
ku diu 25.3.2014, s €im navrhovatelka listom zo dfia 26.3.2014 nesuhlasila. Dfia 5.5.2014 jej bola
doru¢ena zasielka odporcu, ktorej obsahom bolo skon&enie pracovného pomeru v skiSobnej dobe zo
dna 26.3.2014, v zmysle ktorého ma pracovny pomer zaniknut v plnom rozsahu s u¢innostou ku driu
26.3.2014. Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odporcovi oznamila listom zo dnia
7.5.2014, Ze skonCenie pracovného pomeru povazuje za neplatné. Navrhovatelka vo svojom Zalobnom
navrhu poukazala na to, Ze ako s tehotnou zamestnankyfou s fiou odporca mohol skonéit’ pracovny
pomer v skiuSobnej dobe pisomne len vo vynimo€nych pripadoch, ktoré nesuvisia s jej tehotenstvom
a toto musi nalezite pisomne odévodnit, inak je neplatné. V danom pripade tato podmienka spinena
nebola. Dalej navrhovatelka poukazala na skutodnost, Ze skon&enie pracovného pomeru jej bolo
dorucené az po dni, ku ktorému jej mal skonéit pracovny pomer, pri€¢om bolo podpisané osobou, ktora
nie je opravnena konat za odporcu.

ESte pred zacatim pojednavania vo veci samej podanim doru¢enym sudu dna 30.7.2014 navrhovatelka
navrhla sudu schvalenie zmieru v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia, nakolko medzi u¢astnikmi
konania doslo k uzavretiu Dohody o urovnani.

Dra 4.8.2014 odporca pisomne vyjadril so znenim zmieru suhlas.

Podla § 99 ods. 1 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skoncit konanie suidnym zmierom.
O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozniuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym
pojednavanim a poc€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zucastnili sa
na informativnom stretnuti u mediatora zapisaného v

registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p. sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s
pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje

v konani.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p. schvaleny zmier ma uginky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méoze

sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



Nakolko v uzavretom zmieri sud nevzhliadol rozpor s pravnymi predpismi, zmier v zmysle vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze
ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze konanie sa skoncilo zmierom, v ktorom
nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Poucenie:
Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud schvalil zmier, odvolanie nie je pripustné ( § 202 ods. 3 pism.

h/ O.s.p.).

Rozsudkom v8ak mézZe sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava
neplatny. Navrh moZno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania, je pripustné odvolanie do 15
dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



