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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky: U. V., nar. X X.XXXX, bytom Y. XX proti
odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35792752 v konani o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bol
odporca zaviazany k povinnosti zdrzat' sa pouZitia dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora je sucastou zmluv
0 tvere €. XXXXXXXXXX zo diia X.X. XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha X.X.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo
diia X XX XXXX a & XXXXXXXXXX zo dia X.XX.XXXX uzavretych medzi navrhovatefkou a odporcom
do pravoplatného skoncéenia veci samej o neplatnost zmllv o tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia X X XXXX,
€. XXXXXXXXXX o dria X. X XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dha X.XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dia
XXX XXXX. Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal zamestnavatela navrhovatelky - X. J. L. k povinnosti
zdrzat' sa vykondvania zraZzok zo mzdy navrhovatelky podfa vy3Sie uvedenych dohdd o zrazkach zo
mzdy, ktoré su stdastou vyssie uvedenych zmlav o uvere. Dalej sa navrhovatelka domahala, aby sud
ulozil navrhovatelke povinnost do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia, podat navrh na zacatie konanie
vo veci samej. Svoj navrh odbvodnila tym, Zze dha 2.8.2011 uzatvorila s odporcom spotrebitelské
revolvingové zmluvy €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych jej poskytol odporca
uver vo vySke 1.500,- eur a diia X. XX.XXXX uzatvorila s odporcom spotrebitelské revolvingové zmluvy
€. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorych jej bol poskytnuty odporcom uver vo vyske
1.500,- eur. Navrhovateflka uviedla, Ze sucastou zmluvnych dojednani zmluv bola v ustanoveni 13.2
uvedena naformulovana podmienka, Zze v pripade omeskania diznik so splacanim averu... je veritel
opravneny predlozit' platitelovi mzdy dlznika Dohodu o zraZkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia
svojej pohlfadavky zraZkami zo mzdy.... Na zdklade Dohody o zraZkach zo mzdy, ktord je sucastou
zmluvnych dojednani zmlav, vykonava zamestnavatel X. J. L., X. XXX, XXX XX, zraZzky zo mzdy. Intitut
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. Ako uvadza Sudny dvor Eurdpskej unie,
pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivne;j
institdcie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Ze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Ochrana pred nekalymi podmienkami sa ma poskytnut
obdobne ako to vyzaduju vnatrostatne pravidla verejného poriadku (bod 50 uznesenia Sudneho dvora
EU C-76/10 Pohotovost proti F.). Navrhovatelka uviedla, Ze pri podpise zmliv o Uvere podpisala
aj tu Cast textu, ktord s fiou nebola individudlne vyjednana. Poukazala na rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 21.12.2012 ¢.k. 3C0/353/2012, v ktorom krajsky sud potvrdil okresnym
sudom nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo zamestnavateflovi spotrebitela uloZzené zdrzat' sa
zrazok zo mzdy vykonavanych na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy predformulovanej v zmluve o
uvere v prospech veritela. Taktiez poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
17C0/505/2014 zo dha 5.5.2014, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo



predbeznym opatrenim nariadenda povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, ktora bola
sucastou zmluvy o Uvere, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej o uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, kedZe pokial nie je rozhodnuté o platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy v Uverovej
zmluve, navrhovatefovi realne hrozi zmensovanie majetku a na zaklade predloZenej dohody o zrazkach
zo mzdy mdze jeho su€asny zamestnavatel alebo ktorykol'vek iny jeho buduci zamestnavatel realizovat
predmetné zrazky. Dodala, Ze jej bol kazdou zmluvou poskytnuty celkovy uver vo vySke 1.500,- eur a
to, Ze je podla kazdej zmluvy zaviazana vratit celkovu Ciastku vo vySke 3.375,54 eur, neznamena, Ze
odporca ma na tuto sumu v zmysle zakona a dobrych mravov narok. Zmluvy o spotrebitefskom Uvere
neobsahuju tie nalezitosti, ktoré podla ustanovenia § 9 ods. 2 zak &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v &ase uzatvorenia zmluv museli obsahovat, aby mohli byt povazované za uver s poplatkami
a urokmi. Poukazala aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 9.8.2011, ¢.k. 10CoE/313/2010, v
ktorom krajsky sud zaroven ustalil, Ze ,zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat sumu, pocet
a terminy splatok pri kazdej zloZzke spotrebitefského Uveru, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit (istina,
urok a iné poplatky )*. Uvedené skuto€nosti vedu k zaveru, Ze poskytnuté Uvery su bezuroéné a bez
poplatkov, a teda odporca ma narok len na vratenie poskytnutej istiny. Zmluvy o Uvere obsahuju aj
neprimerane vysokeé uroky a su vSeobecne povazované za odporujlice uznavanym pravidlom spravania
a vzajomnych vztahom medzi fudmi a mravnym principom spoloenského poriadku, a teda su v
rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v
sebe obsahovat' i skutkovl podstatu trestného &inu UZery, kedy dohoda o neprimeranych urokoch je
neplatna pre rozpor so zakonom, alebo v inych pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
navrhovatefka poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Predove z 25.9.2013, ¢.k. 3Co/151/2013.
Navrhovatelka v zavere uviedla, Ze je presved€ena, Ze potreba doCasnej upravy vztahov u€astnikov
konania je naliehava, nakolko vykonom dohody o zraZkach zo mzdy, na zaklade neplatnej zmluvy, resp.
na zaklade neprijatelnych zmluvnych podmienok tverovych zmlayv, hrozi postih majetku navrhovatelky a
bez nariadenia predbezného opatrenia by mohol nastat tazko zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j.,
Ze by sa na zaklade neplatnej Dohody o zraZkach zo mzdy poukazali odporcovi zo mzdy navrhovatelky
finanéné prostriedky bezdbévodne, resp. vo vy$8om rozsahu, nez zakon povoluje. Nemozno vykonavat
zrazky zo mzdy na zéklade neopravneného naroku odporcu, nakolko zmluvy o Gvere su neplatné, resp.
Uvery odporcom poskytnuté su v zmysle zakona bezuro&né a bez poplatkov. Uréenia neplatnosti danych
zmluv sa navrhovatelka bude domahat Zalobou.

K navrhu navrhovatelka prilozila Oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi - Zmluvy o
revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia X.XX.XXXX a k Zmluve o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo dhia XXX XXXX, k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
XXXXXXX a k Zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dia X.X.XXXX a tiez aj
Rozhodcovskd zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfiia XXX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo X.XX.XXXX, &.
XXXXXXXXXX z XX XXXX, €. XXXXXXXXXX z XX XXXX a Oznamenie o navySeni revolvingu zo
dnia XX.X.XXXX v zmysle ¢lanku 4 Revolving Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XXXX a €. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX.

Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia a s obsahom listin predlozenych
navrhovatelkou a zistil nasledovné:

Z oznamenia veritela o schvéleni Uveru dIZnikovi - Zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo diia X XX.XXXX bolo osved&ené, Ze odporca ako veritel oznamil diznikovi - navrhovatelke udaje o
schvalenom uvere z &isla Zmluvy o revolvingovom dvere XXXXXXXXXX s tym, Ze bola jej schvalena
vySka uveru vo vyske 1.500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky bola
stanovena na 87 ,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru bol stanoveny na 24.1.2013, datum splatnosti
poslednej splatky na 24.6.2016. Dalej uvedené oznamenie obsahuje udaje o RPMN Gveru 66,41%,
priemerna hodnota RPMN platna ku driu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 46,35%, schvalena
vySka revolvingu 902,92 eur. Uvedené oznamenie obsahuje aj nasledovné Udaje o zvySeni celkovej
vysky averu po vykonani revolvingu, vyS8ka mesacne splatky uveru po vykonani revolvingu, RPMN po
vykonani revolvingu (predpokladana vyska, Uverovy limit, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit,
odplata za poskytnutie sluzby, ro€na urokovéa sadzba k uveru, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
pri kazdom revolvingu, ro€na urokova sadzba revolvingu, ro€na arokova sadzba urokov z omeskania
a datum nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy o revolvingovom Gvere). Dalej uvedené oznamenie



obsahuje aj upozornenie o tom, Ze v pripade, ak k uhrade ma klient zriadeny trvaly prikaz v banke, je
potrebné si skontrolovat' vysku schvélenej mesacnej splatky a taktiez aj informéciu o tom, Ze vo vetkych
pripadoch suvisiacich so zmluvou o revolvingovom uvere, je potrebné pouzivat a uvadzat &islo zmluvy
o revolvingovom uvere.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo diia X.XX.XXXX bolo osved&ené, zZe odporca ako veritel oznamil diznikovi - navrhovatelke udaje o
schvalenom uvere z &isla Zmluvy o revolvingovom tvere XXXXXXXXXX

s tym, Ze bola jej schvalena vyska uveru vo vyske 1.500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vyska
mesacnej splatky bola stanovena na 87,- eur, datum splatnosti prvej splatky uveru bol stanoveny na
24.1.2013, datum splatnosti poslednej splatky na 24.6.2016. Dalej uvedené oznamenie obsahuje udaje
o RPMN uveru 66,41%, priemerna hodnota RPMN platna ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom
uvere 46,35%, schvalena vyska revolvingu 902,92 eur. Uvedené oznamenie obsahuje aj nasledovné
udaje o zvySeni celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu, vySka mesacne splatky averu po vykonani
revolvingu, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska, uverovy limit, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit, odplata za poskytnutie sluzby, roéna urokova sadzba k Uveru, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu, ro€na urokova sadzba revolvingu, ro€na urokova sadzba
urokov z omeskania a datum nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy o revolvingovom Gvere). Dalej
uvedené oznamenie obsahuje aj upozornenie o tom, Ze v pripade, ak k Uhrade ma klient zriadeny trvaly
prikaz v banke, je potrebné si skontrolovat' vySku schvalenej mesacnej splatky a taktiez aj informaciu o
tom, Ze vo v8etkych pripadoch suvisiacich so zmluvou o revolvingovom Uvere, je potrebné pouzivat' a
uvadzat’ Cislo zmluvy o revolvingovom Uvere.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia X.X.XXXX bolo osvedCené, ze odporca ako veritel oznamil diznikovi - navrhovatelke Udaje o
schvalenom uvere z Cisla Zmluvy o revolvingovom dvere XXXXXXXXXX s tym, ze bola jej schvalena
vySka Uveru vo vyske 1.500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky bola
stanovena na 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky Uveru bol stanoveny na 24.9.2011, datum
splatnosti poslednej splatky na 24.2.2015. Dalej uvedené ozndmenie obsahuje udaje o RPMN uveru
65,87%, priemerna hodnota RPMN platna ku difiu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 46,56%,
schvalena vyska revolvingu 902,92 eur. Uvedené oznamenie obsahuje aj nasledovné udaje o zvyseni
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu, vySka mesacne splatky Uveru po vykonani revolvingu,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska, uverovy limit, celkova Ciastka, ktoru musi dlznik
zaplatit, odplata za poskytnutie sluzby, rona urokova sadzba k uveru, celkova Ciastka, ktoru musi
diznik zaplatit pri kazdom revolvingu, roéna urokova sadzba revolvingu, roéna urokova sadzba urokov z
omeskania a datum nadobudnutia platnosti a uginnosti zmluvy o revolvingovom Gvere). Dalej uvedené
oznamenie obsahuje aj upozornenie o tom, ze v pripade, ak k uhrade ma klient zriadeny trvaly prikaz v
banke, je potrebné si skontrolovat vySku schvalenej mesacnej splatky a taktiez aj informaciu o tom, ze
vo vSetkych pripadoch suvisiacich so zmluvou o revolvingovom Uvere, je potrebné pouzivat a uvadzat
Cislo zmluvy o revolvingovom uvere.

Z oznamenia veritela o schvéleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
zo dina X. X.XXXX bolo osved&ené, Ze odporca ako veritel oznamil dlZznikovi - navrhovatelke udaje o
schvalenom uvere z &isla Zmluvy o revolvingovom dvere XXXXXXXXXX s tym, Ze bola jej schvélena
vy8ka uveru vo vysSke 1.500,- eur so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vy8ka mesacnej splatky bola
stanovena na 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru bol stanoveny na 24.9.2011, datum
splatnosti poslednej splatky na 24.2.2015. Dalej uvedené oznamenie obsahuje tudaje o RPMN uveru
65,87 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom Uvere 46,56%,
schvalena vyska revolvingu 902,92 eur. Uvedené oznamenie obsahuje aj nasledovné udaje o zvySeni
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu, vySka mesacne splatky Uveru po vykonani revolvingu,
RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska, uverovy limit, celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit, odplata za poskytnutie sluZzby, rona urokovéa sadzba k uveru, celkova Ciastka, ktoru musi
diZnik zaplatit' pri kazdom revolvingu, roéna urokova sadzba revolvingu, ro¢na urokova sadzba urokov z
omeskania a datum nadobudnutia platnosti a u&innosti zmluvy o revolvingovom Gvere). Dalej uvedené
oznamenie obsahuje aj upozornenie o tom, Ze v pripade, ak k uhrade ma klient zriadeny trvaly prikaz v



banke, je potrebné si skontrolovat’ vySku schvalenej mesacnej splatky a taktiez aj informaciu o tom, Ze
vo vSetkych pripadoch suvisiacich so zmluvou o revolvingovom Uvere, je potrebné pouzivat a uvadzat
Cislo zmluvy o revolvingovom uvere.

Z Rozhodcovskych zmliv €. XXXXXXXXXX zo dria X.XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo dfia X. XX.XXXX,
€. XXXXXXXXXX z XX XXXX a €. XXXXXXXXXX z X.X.XXXX bolo osved¢ené, Ze odporca - veritel
uzatvoril tieto rozhodcovské zmluvy s navrhovatelkou ako diznikom s tym, Ze dlznik svojim podpisom
potvrdil suhlas s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Z obsahu tychto zmluv vyplyva, Zze odporca pred
uzatvorenim predmetnych zmlav poucil diznika o dosledku uzatvorenia zmluv a taktiez sa dohodli na
tom, Ze v8etky spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice zo zmluvy o
revolvingovom Uvere, budu rieSené Ci uz cestou prislusného sudu, alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym z tam uvedenych stalych rozhodcovskych sudov. Dalej st tam uvedené podmienky vedenia
rozhodcovského konania. V zavere zmluvy ma diznik pravo od zmluvy odstupit, aj bez uvedenia dévodu
do 14 dni od uzavretia zmluvy.

Z oznameni odporcu - veritela obe zo dfia 30.9.2013 bolo osvedCené, Ze odporca oznamil navrhovatelke,
Ze v zmysle €lanku 4 Revolving Zmluvnych dojednani zmluv o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX, obe zo dia X.X.XXXX, navysil navrhovatelke aver, pricom RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu je 70,01%. Odporca v tychto listoch dalej oznamil navrhovatelke, Ze Uver je po kazdom
revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara tvoriaci prilohu listu. Upozornil navrhovatelku
na to, ze v pripade ak Uver uhradza formou zrazok zo mzdy, je potrebné druhé vyhotovenie splatkového
kalendara odovzdat zamestnavatelovi.

Podla § 74 ods. 1 OSP Pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z ustanovenia § 74 ods. 1 OSP vyplyva, Ze predbezné opatrenie mozno nariadit iba vtedy, ak je potrebna
docasna uprava pomerov u¢astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Takato do€asnd uprava je v zasade potrebna vtedy, ak je medzi u€astnikmi nejaky pravny vztah a
naroku z tohto pravneho vztahu hrozi bezprostredna ujma. Existencia naroku a ujmy sice nemusi byt
preukdzand, musi vSak byt aspoi osvedcena.

Na zaklade predloZzenych listin mal sud za osvedcené, Ze medzi navrhovatelkou a odporcom je pravny
vztah, kedZe uzatvorili 4 zmluvy o revolvingovom uvere (€. XXXXXXXXXX zo diia X.XX.XXXX, &.
XXXXXXXXXX zo diia XXX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia X X.XXXX a €. XXXXXXXXXX zo dha
XX XXXX) a 4 rozhodcovské zmluvy (€. XXXXXXXXXX zo diia X XX.XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia
XXX XXXX, €. XXXXXXXXXX zo diia X.X.XXXX a €. XXXXXXXXXX zo dha X.X.XXXX).

Sud vsak na zaklade listin predlozenych navrhovatelkou nemal osvedcené tvrdenie navrhovatelky, ze
v suvislosti s podpisom spominanych zmldv o revolvingovom uvere podpisala i dohody o zrazkach
zo mzdy. Sudu je sice z uradnej Cinnosti zname, ze nebankoveé institucie spravidla mavaju vo svojich
typovych dverovych zmluvach zakomponované i dohody o zrazkach zo mzdy, vzhladom vSak na
velké mnozstvo takychto subjektov poskytujucich spotrebitelské Uvery a rozmanitost zmldv, ktoré su
uzatvarané je potrebné v kazdom posudzovanom pripade tieto tvrdenia dokazovat, resp. ich aspon
osvedcit.

TaktieZ z predloZenych listin nebolo osvedéené, Ze odporca vyvija, resp. uz vyvinul nejaku ¢innost' za
ucelom uspokojenia svojej pohladavky, ktord mé voci navrhovatelke prave prostrednictvom zrazok zo
mzdy (napr. zaslanie ziadosti zamestnavatelovi navrhovatelky o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy,



zaslanie upomienky, v ktorej by spominal , Ze svoju pohlfadavku mieni uspokojit prave takouto formou
a podobne), resp. Ze jej zamestnavatel uz fakticky tieto zrdZzky zo mzdy vykonava (napr. ozndmenie
zamestnavatela o vykonavani zrédZzok zo mzdy v prospech odporcu v suvislosti s predmetnymi
revolvingovymi zmluvami), ¢im by bolo osved&ené, Ze navrhovatelke realizaciou pripadnych zrézok zo
mzdy hrozi bezprostredna ujma.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol v
celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
uCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



