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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trenc¢in sudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela P. P., Statneho
obCana SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom C. V. XX, zastupeného JUDr. Jozefom Kovacikom, advokatom
so sidlom Trencin, Legionarska 2, proti odporcovi Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova 2, o zaplatenie 51 363,88 €, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4.363,88 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. VozvySkunavrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach
pravneho zastupenia 491,66 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 03.07.2012 domaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit’
mu nahradu Skody v peniazoch 1 363,88 €, nahradu nemajetkovej ujmy 50 000,- € a nahradu trov
konania. K zdévodneniu Zalobného navrhu uviedol, Ze uznesenim vy$etrovatela UJaKP PZ Trengin
CVS: ORP-1156/1-OVK-TN-2007 zo diia 24.08.2007 zacal byt stihany ako obvineny z preginu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu dia 04.09.2007
podal staznost, ktoru oddvodnil tym, Ze sa neciti byt vinnym. Okresny prokurator uznesenim sp. zn.
1Pv 834/2006 zo dfia 14.09.2007 staznost zamietol ako neddévodnu. Skutkovy stav sa nezmenil ani po
ukongeni vySetrovania a prokurator podal na neho dria 22.10.2009 obZalobu, o ktorej rozhodol Okresny
sud Trenc&in rozsudkom sp. zn. 1T/142/2009 zo dnia 08.09.2010 tak, Ze bol spod nej oslobodeny. Proti
tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator Okresnej prokuratury Trencin, ktoré Krajsky sud Trendin
uznesenim sp. zn. 2To/1/2011 zo diha 10.11.2011 zamietol ako nedbévodné podla § 319 Tr. poriadku.
V tresthnom konani si zvolil obhajcu - advokata JUDr. P. A., ktorému dna 07.09.2007 udelil
pInd moc na zastupovanie. Obhajca ho obhajoval v celom trestnom konani, pri¢om za poskytovanie
pravnych sluzieb mu navrhovatel zaplatil diia 10.09.2007 odmenu vo vySke 663,88 € a diha 30.03.2010
vo vySke 700,- €, spolu sumu 1 363,88 €. V navrhu vycislil jednotlivé ukony pravnej sluzby, za ktoré
zaplatil advokatovi odmenu nasledovne: 5 ukonov pravnej sluzby a 1 485,- Sk za prevzatie a pripravu
obhajoby dra 07.09.2007, ucast na vysluchu obvineného navrhovatela drfia 13.09.2007, uc€ast na
vysluchu svedkov F. a Q. spolu 103 min dria 19.09.2007, ucast na vysluchu svedka C. diia 19.09.2007,
ucast na vysluchu svedka B. dfia 22.10.2007; 4 ukony pravnej sluzby & 1 588,- Sk za oboznamenie sa s
vysledkami vySetrovania dfia 27.02.2008, konfrontacia medzi F. a B. diia 10.03.2008, konfrontacia medzi
F. a C. dha 10.03.2008, preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia 15.04.2008; 1 ukon pravnej sluzby
a 57,95 € za uc€ast na oboznamovani dna 28.09.2009; 2 ukony pravnej sluzby & 60,11 € za u€ast na



hlavhom pojednavani dria 28.06.2010 a diia 08.09.2010; 2 ukony pravnej sluzby & 61,75 € za vyjadrenie
na odvolanie dfia 10.01.2011, ucast na verejnom zasadnuti dfia 10.11.2011; spolu odmena za ukony
pravnej sluzby 819,09 €. Dalej si uplatnil 5 x rezijny pausal 178,- Sk za ukony vykonané v roku 2007, 4
x rezijny pausal 190,- Sk za ukony vykonané v roku 2008, 1 x reZijny pau$al 6,95 € za ukon vykonany v
roku 2009, 2 x rezijny pausal 7,21 € za ukony vykonané v roku 2010, 2 x rezijny pausal 7,41 € za ukony
vykonané v roku 2011, spolu reZijny pausal 90,95 €. Taktiez vycislil nahradu za stratu €asu advokata za
ucast na vysluchu svedka B. dfia 22.10.2007 5 polhodin a 297,- Sk, spolu suma 49,29 € a cestovné za
tento ukon vo vyske 74,85 €. Advokatovi uhradil aj DPH 171,06 €. V konani si dalej uplatfiuje aj nahradu
nemajetkovej ujmy 50 000,- €, pri vyCisleni ktorej vychadzal predovdetkym zo svojho bezihonného
Zivota, zo skuto&nosti, Ze bol obvineny v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo pri vykone jeho
povolania ako vodi¢a, €o oslabovalo déveru zamestnavatela v jeho schopnosti. Trestné stihanie vodci
nemu trvalo neprimerane dlho, viac nez 4 roky, pocas ktorej doby Zil v strachu a strese, ako to nakoniec
dopadne. Cely &as pocitoval krivdu, pretoze od pociatku bolo jasné, Ze vodi€ F. je skuto&nym vinnikom
dopravnej nehody a stihany ma byt on. Narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy uplatnil listami
zo dna 08.03.2012, odoslanymi diia 08.03.2012 jednak na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a
jednak na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky, ktoré organy oznadil ako zastupcov odporcu.
Obidva Statne organy na jeho Ziadost reagovali odmietavo a oznamili mu, Ze jeho Ziadosti o nahradu
Skody nie je mozné vyhoviet.

Na zaklade uznesenia sudu ¢.k. 27C/162/2012-27 zo dna 06.12.2013 navrhovatel oznacil zastupcu
odporcu ako Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,Ministerstvo vnutra SR").

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie. V pisomnom vyjadreni, ktoré napriek tomu, Ze odporcovi
(konajucemu v tom €ase prostrednictvom Ministerstva vnutra SR) bola uznesenim ¢€.k. 27C/162/2012-30
zo dna 24.01.2013 ulozena povinnost pisomne sa vyjadrit k navrhu v lehote 15 dni, predniesol a
sudu dorudil az na pojednavani dria 03.06.2014, sa odporca vyjadril tak, Ze Ministerstvo vnatra SR sa
nepovazuje za organ opravneny zastupovat stat vo veciach nahrady Skody v pripade, ak trestné konanie
skoncilo oslobodenim spod obZaloby. Tuto ndmietku odvodilo Ministerstvo vnutra SR od novely - zakona
€. 412/2012 Z.z. zo diia 27.11.2012, u€inného od 01.01.2013, konkrétne od novelizovanej dikcie § 4
ods. 1 pism. b/ a ¢/ z.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
podla ktorého vo veci nahrady Skody, ktord bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods.
1, kona v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani 8kodu spdsobil
vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a 1. prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora. Predmetna
novela neobsahuje prechodné ustanovenie, priCom citované zakonné ustanovenie ma procesnopravny
charakter. V tomto smere poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 18C/194/2012, z
ktorého citoval, a z ktorého vyplyva, Ze po ucinnosti predmetnej novely je treba v takej veci konat
s Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky. Dalej poukazal aj na uznesenie Krajského studu v
Kosiciach sp. zn. 3Co/377/2013 zo diha 20.03.2014 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16Co/787/2013 zo dna 17.04.2013, z ktorych taktiez vyplyva, Ze organom konajucim v mene $tatu
v obdobnych pripadoch je Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Taktiez zd6raznil, Ze trestné
stihanie pred suidom sa vykonava na zaklade obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste, ktoré
podava prokurator. Pravo podat’ obzZalobu je vyluénym pravom prokuratora. ObZalobu treba z hladiska
logického vykladu povazovat za rozhodnutie, pretoze prave fiou sa za€ina samostatné konanie pred
sudom.

Na zaklade predmetného vyjadrenia Ministerstva vnatra SR sud oznamil navrhovatelovi, Ministerstvu
vnutra SR a Generalnej prokurature Slovenskej republiky (dalej len ,Generalna prokuratira SR), Ze
vzhladom na novelu z.¢. 514/2003 Z.z. - zakon €. 412/2012 zo diia 27.11.2012, ucinny
od 01.01.2013 a s poukazom na vyjadrenia Ministerstva vnatra SR na pojednavani diha 03.06.2014,
ako i na pisomné vyjadrenie Generalnej prokuratiry SR bude sud dalej konat so zastupcom Statu -
Generalnou prokuratirou SR.

Navrhovatel s uvedenym nevyslovil nesuhlas.



Sud vo veci vykonal pojednavanie za uc€asti navrhovatefa a jeho zastupcu a zastupcu odporcu
- Generalnej prokuratury SR s tym, Ze na pojednavani dha 03.06.2014 doslo len k prednesu
Zalobného navrhu a vyjadreniu Ministerstva vnutra SR, ktoré dokumenty boli nasledne zaslané, spolu
zo zapisnicou z pojednavania 03.06.2014 aj Generalnej prokuratire SR. Na pojednavani vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, ustnymi aj pisomnymi vyjadreniami odporcu, obozndmenim sa
s navrhom na predbezné prerokovanie nahrady Skody zo dria 08.03.2012 adresovanym Ministerstvu
vhutra SR, navrhom na predbezné prejednanie nahrady 3kody zo dra 08.03.2012 adresovanym
v SR, pisomnou odpovedou Generalnej prokuratury SR zo dra 16.04.2012, pisomnou odpovedou
Ministerstva vnutra SR zo dna 18.05.2012, pisomnym podanim Ministerstva vnatra SR ku konaniu
zo diia 24.06.2014, pisomnym podanim Generdlnej prokuratiury SR zo dfia 24.06.2014, oznamenim
Generalnej prokuratury SR zo diia 19.03.2012, pisomnym podanim Generalnej prokuratiry SR zo dnia
19.03.2012, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Tren&in 1T
142/2009 a nasledne obozndmenim sa s jednotlivymi listinami v tomto spise, konkrétne ozndmenim o
prevzati obhajoby a plnomocenstvom advokata navrhovatela z €. I. 12 - 13 trestného spisu, zapisnicou o
vysluchu obvineného - navrhovatela zo dria 13.09.2007 z €. 1. 14 - 18 trestného spisu, zapisnicou
o vysluchu svedka - poskodeného P. F. zo diia 19.09.2007 z €. I. 19 - 23 trestného spisu a nasledne ¢&.
I. 24 - 26, 27 trestného spisu, zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného J. C. zo dha 19.09.2007
€. l. 32 - 37 trestného spisu, zapisnicou o vysluchu svedka - poSkodeného P. B. zo dfia 22.10.2007 z ¢&.
I. 42 - 45 trestného spisu, zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného D. Q. zo dia 19.09.2007 z &.
I. 50 - 53, 54 trestného spisu, zapisnicou o konfrontacii zo dria 10.03.2008 medzi svedkami F., B. €. I.
85 - 87 trestného spisu, zapisnicou o konfrontacii medzi svedkami F., C. zo dna 10.03.2008 ¢.
I. 88 - 89 trestného spisu, zdznamom o prestudovani vySetrovacieho spisu dfia 27.02.2008 €. |. 142
- 143 trestného spisu, zaznamom o prestudovani vySetrovacieho spisu zo dia 15.04.2008 z €. . 146
- 147 trestného spisu, pisomnym vyjadrenim advokata navrhovatela &. |. 148 - 149 trestného spisu,
zaznamom o prestudovani spisu zo dna 28.09.2009 z €. 1. 152 - 153 trestného spisu, obZalobou
z €. 1. 162 - 164 trestného spisu, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dia 28.06.2010 z €. |. 196 - 203
trestného spisu, zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dfia 08.09.2010 €. I. 213 - 215 trestného spisu,
rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dia 08.09.2010 €. k. 1T/142/2009-218, zdévodnenim odvolania

prokuratora €. |. 222 trestného spisu, vyjadrenim obzalovaného na odvolanie prokuratura ¢. I
230 - 232 trestného spisu, zapisnicou o verejnom zasadnuti zo dfia 10.11.2011 z ¢.
I. 234 - 235 z trestného spisu, uznesenim KS Trenc&in zo dria 10.11.2011 ¢. k.

2T0/1/2011-236, s ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné:

Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze bol nepravom obZalovany. I15lo o dopravnu nehodu, od pociatku sa
citil byt nevinny. Stacil kusok a bol by zraneny aj on. Trestné stihanie trvalo diho, Zil dlhé roky v strese
zo stihania a z mozného odsudenia. Nedalo mu to spavat, ani rodine, s ktorou Zije. Nebolo to spravne,
nikomu to nezavidi. V €ase dopravnej nehody pracoval v stavebnej firme, pri tej nehode Soféroval firemné
vozidlo. Potom tam eS&te chvilu pracoval, neskdr sa dohodli na skon&eni pracovného pomeru. Bol aj
nezamestnany, neskdr sa zamestnal ako obchodny zastupca. Poc€as trestného stihania mal vodiCsky
preukaz.

Navrhovatel dalej zdoraznil, Ze v staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia namietal svoju vinu, citil
sa nevinny, teda toto uznesenie nenapdadal len z formalnych dévodov. Vylugil, Ze by si trestné stihanie
privodil sam. Taktiez nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze tento nemal k dispozicii trestny spis, pretoze
z odpovede Generalnej prokuratiry SR zo dfia 16.04.2012 na navrh na predbezné prerokovanie Skody
vyplyva, Ze mal k dispozicii cely trestny spis, pri€om nenamietal, Ze by vyCislenie majetkovej Skody bolo
nespravne. Co sa tyka nahrady majetkovej $kody, tato bola vy&islena v stlade s vyhlaskou o odmeriovani
advokatov. Nie su tam ale zahrnuté dalSie ukony, napriklad rokovania s advokatom, ktoré v ramci tohto
trestného konania boli realizované. Pokial ide o argument protistrany ohfadne ucelovosti trov konania,
Ziaden z tychto ukonov nebol vykonany na zaklade vlastného vymyslu, ale vzdy na zaklade nejakého
iného podnetu, alebo vyzvy. Ak méa obhajca efektivne vykonavat obhajobu, musi si vymienit’ u¢ast’ na
procesnych ukonov a aj v tomto pripade to malo efekt, konkrétne pri vysluchu svedka v G.. Takato
nahrada trov konania sa $tandardne priznava v pripadoch zastavenia trestného stihania. Co sa tyka
nemajetkovej ujmy, jej vySka je na uvahe sudu, pricom niektoré kritéria vychadzaju zo zédkona o nahrade
Skody. Je nepochybné, Ze kazdé trestné stihanie zasahuje do Zivota osoby, a to najma v tomto pripade,
ked od pociatku bolo jasné, Ze vinnikom bol niekto iny. Mal za to, Ze uz v prvopociatkoch neboli splnené
podmienky na vznesenie obvinenia. Trestné stihanie voli osobe sa zacina vznesenim obvinenia a kon¢i
v zasade rozsudkom. Jediny pravne relevantny je nasledok, vysledok konania, teda nie priebeh tohto



konania. Rozhodujuce je, Ze navrhovatel bol oslobodeny spod obZaloby. Pokial ide o tvrdenia odporcu,
Ze si mohol sam spolu zavinit trestné konanie, nikto nekonstatoval jeho spoluzavinenie, ¢o by sa mohlo
odrazit’ vo vyroku o vine v tresthnom rozsudku.

Odporca, konajuci prostrednictvom Generalnej prokuratiry SR, Ziadal, aby si sud pripgjil trestny spis
sp. zn. 1T/142/2009 a az po nahliadnuti dof mienil podat vo veci pisomne vyjadrenie. Mal za to, Ze
nemajetkova ujma zo strany navrhovatela preukazana nebola. Zdéraznil, Ze v zmysle novely zakona &.
514/2003 nie je Generdlna prokuratura SR prislusnym zastupcom $tatu, tym je podla § 4 ods. 2 tohto
zékona Ministerstvo spravodlivosti SR. Co sa tyka naroku navrhovatela a jeho dévodnosti, poukazal
aj na rozhodnutie sp. zn. 1Cd/6/90, podla ktorého osoba nema pravo na nahradu Skody v pripade,
Ze si sama svojim konanim privodi moznost trestného stihania. Je potrebné zistit, ¢i trovy, ktoré si
navrhovatel uplatriuje, sa daju povazovat za ucelne vynaloZzené trovy. Potreba ucelnost vynaloZzenych
trov je dana novelou zakona az od 01.01.2013. Citoval z rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn.
1T/142/2009, kde zo strany -5- vyplyva, Ze navrhovatel mal moznost' rozpoznat, Ze ho druhé auto V.
Q. zacalo predbiehat. Obdobny zaver vyplyva aj z uznesenia Krajského sudu v Tren&ine. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze navrhovatel bol sice oslobodeny spod obZaloby, ale v désledku jeho konania sa
vystavil trestnému stihaniu. V danej veci, ak nebol porudeny Trestny poriadok, ak osoba, ktora bola
zakonne obvinena a trestny sud prijal na dalSie konanie obzalobu, je vylu¢ené, aby hoci aj v pripade,
Ze je osoba oslobodena spod obzZaloby, mala narok na nahradu Skody len z tohto dévodu. Navrhovatel
si uplatnil narok aj na Ministerstve vnutra SR, aj na Generélnej prokuratire SR. KedZe si ho takto
uplatnil, nebol dévod, aby Generalna prokuratiura SR postupovala podfa § 4 ods. 3 z. €. 514/2003 a
Ziadost' postupila, kedZe fiou prislusny organ disponoval. Generalna prokuratira SR vec preskimala
s prihliadnutim na pripadny nespravny postup prokuratiry, alebo nespravne rozhodnutie prokuratora,
avSak ni¢ také nebolo zistené, a preto Ziadost' navrhovatela zamietla. Navrhovatel si uplatfiuje narok
z nezakonného rozhodnutia vySetrovatefa - uznesenia o vzneseni obvinenia. Toto rozhodnutie je
rozhodnutim predbezne vykonatelnym, ma pravne uginky dfiom vydania, a to bez ohladu na jeho
dorucenie, alebo rozhodnutie o opravnom prostriedku. Na zaklade uvedeného mal pochybnosti o tom, &i
sudvsulades §4 ods. 1 pism. f/ zak. €. 514/2003 a § 104 O. s. p. zabezpetil, aby odporca bol zastupeny
organom, ktory je na to opravneny. Uznesenie o vzneseni obvinenia nevydal prokurator, a preto ani
nemohol spdsobit’ Skodu. V tomto smere poukazal na judikatiru, tykajucu sa zakazu neobmedzene;j
kauzality, ktory princip zakazuje retazit rozne ukony, z ktorych si navrhovatel méze uplatnit Skodu. Tuto
si méZe uplatnit len z uznesenia o vzneseni obvinenia, na zaklade ¢oho je vo veci opravnené konat
za odporcu len Ministerstvo spravodlivosti SR podfa § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003, a to
bez ohfadu na to, kto narok prerokoval. Podfa judikatury, ak je obvineny oslobodeny spod obzaloby, v
zasade ma narok na nahradu Skody, ale vynimka je dana v pripade, ak si sam trestné stihanie privodi.
V takom pripade mu s poukazom na § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 nepatri nahrada Skody, a to ani
vtedy, ak bol spod obZaloby oslobodeny. Z rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/142/2009
je nesporné, Ze technickou pri€inou dopravnej nehody bolo zadatie odbodovacieho manévru viavo
vozidlom Z., €o potvrdil nasledne aj Krajsky sud v Trencine. Navrhovatefovym konanim doslo k nasledku,
na zaklade ktorého doslo k vzneseniu obvinenia. Aj protistrana pripustila, Ze existuju len dve skupiny
dbkazov a vtedy prokuratiura nema moznost ako podat obzalobu na sud, pri€om rozhodnut méze len
sud. Na zaklade procesnej vady, Ze Stat v tomto konani nie je spravne zastupeny a na zaklade toho,
Ze navrhovatelovi nevznikol narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, pri€om tato ani nepreukazal,
Ziadal, aby sud navrh zamietol a priznal mu trovy konania.

Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Trengine, Urad justiénej a kriminalne;
policie Tren&in CVS: ORP-1156/1-OVK-TN-2007 zo dfia 24.08.2007 bolo vznesené obvinenie proti
navrhovatelovi z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny dria XX.XX.XXXX v &ase o XX:XX hod na ceste D./XXXXX v
obci K. K. pri dome €. XXX zavinil dopravnu nehodu medzi osobnym motorovym vozidlom zn. V. Q.,
ECV: Z., ktoré riadil P. F. a nakladnym motorovym vozidlom zn. Z. C., ECV: K., ktoré
riadil obvineny, tym spésobom, Ze jazdil s uvedenym vozidlom po ceste D./XXXXX v obci K. K. v smere
jazdy od K. Q. do centra obce K. K., priCom v mieste dopravnej nehody mal v umysle odbodit vlavo
na miestnu komunikaciu a v ¢ase odbo&ovania bol predchadzany vozidlom zn. V. Q., ktoré viedol po
uvedenej ceste P. F. v tom istom smere jazdy a predchadzal pred nim iduce vozidla, nasledne na drovni
vozidla zn. Z. doSlo ku zréaZke prednej Casti vozidla Z. so zadnou pravou bo&nou &astou vozidla zn.
V., v désledku narazu doslo k pooto&eniu vozidla zn. V. Q., nasledkom ¢oho preslo naprie¢ pravym
jazdnym pruhom mimo vozovku a narazilo pravou bo&nou ¢astou do oplotenia rodinného domu €. XXX,



ktorého majitelkou je T. F. a nasledne skoncilo naprie€ v strede vozovky cesty D./XXXXX, poZitie
alkoholu u vodiov nebolo zistené, pri dopravnej nehode spolujazdec z vozidla V. Q. D. Q. utrpel tazké
zranenie, zmliazdenie mozgu s krvacanim v spankovo temennej oblasti vlavo, zlomeninu lebecénej
klenby a pyramidovej kosti obojstranne, viacpocetné zlomeniny rebier, pritomnost krvi v dutine hrudne;j
vpravo, zmliazdenie srdca, zlomenie lopatky viavo, s dobou praceneschopnosti od XX XX.XXXX do
blizSie nezisteného dfa, spolujazdec Z. T. utrpel prasknutie sleziny, pritomnost krvi v pohrudnikove;j
dutine vpravo, roztrhnutie pe€ene 1. stupfia, krvné vyrony v oblasti moGového mechura, dutiny brusnej,
za podbrus$nicou, obojstranné zmliazdenie pfuc, dalej zmliazdenie srdca, zlomeninu rebier vpravo, otras
mozgu, zmliaZdeniny a odreniny na pravom stehne, zlomeninu horného ramena lonovej kosti vpravo, s
dobou hospitalizacie od XX.XX.XXXX do 11.10.2006 a od 30.10.2006 do 08.11.2006, kedy sa podrobil
operacnému zakroku, spolujazdec P. B. utrpel fahké zranenia zmliazdenie hrudnika a hrudnej kosti s
dobou praceneschopnosti od XX.XX.XXXX do 19.12.2006, spolujazdec J. C. utrpel zmliaZdenie pravej
polovice hrudnika v oblasti bruSnej dutiny s dobou lie€eniaod  XX.XX.XXXX do 05.10.2006, iné osoby
zranené neboli, na uvedenych vozidlach doslo k hmotnej Skode.

Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnutiu staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Tren&in sp. zn. 1Pv 834/2006-19 zo dha 14.09.2007 zamietnuta ako nedévodna.

Navrhovatefl v trestnom konani dfia 07.09.2007 splnomocnil na zastupovanie advokata JUDr. P. A., ktoru
skuto€nost oznamil Okresnému riaditelstvu Policajného zboru SR v Tren¢ine dria 07.09.2007. Advokat
poskytoval navrhovatefovi Ukony pravnej sluzby po€as celého trvania trestného konania. Konkrétne
vykonal nasledujuce Ukony: priprava a prevzatie zastupenia dfia 07.09.2007; ucast na vysluchu
navrhovatela dfia 13.09.2007 od 9,45 hod do 11,00 hod; u€ast na vysluchu svedka - poSkodeného P.
F. dAa 19.09.2007 od 7,55 hod do 08,35 hod a nasledne od 09,10 hod do 09,45 hod; u€ast na vysluchu
svedka - poSkodeného J. C. dfia 19.09.2007 od 12,25 hod do 13,00 hod; u€ast na vysluchu svedka
- posSkodeného D. dfia 19.09.2007 od 8,40 hod do 09,10 hod; u€ast na vysluchu svedka -
poskodeného P. B. dha 22.10.2007 od 09,05 hod do 10,10 hod; u€ast na vysluchu svedka F. A. dha
19.09.2008 od 7,00 hod do 07,55 hod; u€ast na konfrontacii medzi svedkami F. a B. dria 10.03.2008 od
09,45 hod do 10,35 hod, u€ast na konfrontacii medzi svedkami F. a C. diia 10.03.2008 od 09,45 hod do
14,45 hod, prestudovanie vySetrovacieho spisu dnia 27.02.2008 od 08,00 hod do 08,45 hod a nasledny
navrh na doplnenie dokazovania, preStudovanie vySetrovacieho spisu dfia 15.04.2008 od 13,00 hod
do 13,40 hod a nasledny navrh na zastavenie konania, pisomné vyjadrenie a dékazny navrh zo dfa
15.04.2008, prestudovanie vySetrovacieho spisu dfia 28.09.2009 od 12,45 hod do 13,05 hod, u€ast na
hlavnom pojednavani dria 28.06.2010 od 09,00 hod do 12,40 hod, u€ast na hlavhom pojednavani dha
08.09.2010 od 13,30 hod do 14,15 hod, vyjadrenie na odvolanie prokuratora dfia 10.01.2011, u€ast na
verejnom zasadnuti dfia 10.11.2011 od 09,00 hod do 09,48 hod.

Prokurator Okresnej prokuratury Trenéin podal dfia 27.10.2009 na navrhovatefa pod sp. zn.
1Pv/834/2006 obzalobu na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny navrhovatel dfia XX.XX.XXXX v ¢ase
0 XX:XX hod v obci K. K. pri dome &. XXX viedol nakladné motorové vozidlo zn. Z. C., ECV: K., po
ceste D./XXXXX v smere jazdy od K. Q. do centra obce K. K. tym sp6sobom, Ze za&al uskutoChovat
odbogovanie viavo, kedy bol predchadzany osobnym motorovym vozidlom zn. V. Q., ECV: Z., ktoré
viedol P. F. a tak vjazdom do favého jazdného pruhu vytvoril koliznu situaciu, ktoru vodi¢ P. F. nemohol
odvratit, v désledku ¢oho doslo ku zraZzke prednej €asti vozidla Z. C. so zadnou pravou bo¢nou ¢astou
vozidla zn. V. Q., pri€om doSlo k pooto&eniu vozidla zn. V. Q., nasledkom ¢oho preslo naprie¢ pravym
jazdnym pruhom mimo vozovku a narazilo pravou bo¢nou €astou do oplotenia rodinného domu &.
XXX, ktorého majitefkou je T. F., potom skongilo naprie€ v strede vozovky cesty D./XXXXX, pri¢om
pri naraze D. Q. spolujazdec v motorovom vozidle zn. V. Q. utrpel zmliazdenie mozgu s krvacanim v
spankovo temennej oblasti vlavo, zlomeninu lebeCnej klenby a pyramidovej kosti obojstranne, krvacanie
z oboch u8i, dvojitu zlomeninu sanky, zmliaZdenie pfuc obojstranne, viacpoCetné zlomeniny rebier,
zmliaZdenie srdca, zlomenie lopatky vliavo, s dobou praceneschopnosti a lie€enia od XX XX.XXXX do
10.05.2007, pricom zranenia ho obmedzovali v jeho obvyklom spdsobe Zivota v trvani od XX. XX XXXX
do 10.05.2007, a to tym, Ze nemohol hybat favou rukou, lebo v nej mal ochabnuty nervovy systém, mal
zafixovanu lavu ruku pre zlomeninu lopatky a rebier, bol citefne obmedzeny pri vykonavani hygienickych
ukonov, mal stazené podmienky pri obliekani a najma pri osobnej hygiene v kipelni; Z. T. spolujazdec
v motorovom vozidle zn. V. Q. utrpel prasknutie sleziny, roztrhnutie pe€ene 1. stupfa, krvné vyrony v
oblasti mo€ového mechura, dutiny brusnej, za podbrusnicou, obojstranné zmliazdenie pluc, zmliazdenie
srdca, zlomeninu rebier vpravo, zlomeninu horného ramena lonovej kosti vpravo, s dobou hospitalizacie



od XX XX XXXX do 08.11.2006, pric¢om zranenia ho obmedzovali v jeho obvyklom spdsobe Zivota v
trvani od XX XX.XXXX do 31.12.2006, a to tak, Ze bol odkdzany na pomoc inej osoby pri stravovacich
a hygienickych ukonoch, ako aj nebol schopny sam sa obliect ak prejst bez pomoci druhého; P. B.
spolujazdec v motorovom vozidle zn. V. Q. utrpel lahké zranenia, a to zmliazdenie hrudnika a hrudnej
kosti s dobou praceneschopnosti od XX. XX.XXXX do 19.12.2006, pri¢om zranenia ho obmedzovali v
jeho obvyklom spOsobe Zivota po dobu troch dni; J. C. spolujazdec v motorovom vozidle zn. V. Q. utrpel
narazenia rebier, pravej polovice hrudnika s dobou praceneschopnosti a lie€eniaod ~ XX.XX.XXXX do
20.10.2006, av8ak obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota nebol; T. F. majitefke domu bola spésobena
Skoda tak, Ze mala poskodenu vstupnu branu do dvora spolu s beténovym oplotenim, avSak Skoda jej
bola uhradend, ¢im ako vodi€¢ motorového vozidla porusil ust. § 18 ods. 1 zakona &. 315/1996 Z.z. o
premavke na pozemnych komunikaciach, teda inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi
a uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - poruSenim dblezitej povinnosti ulozenej mu
podla zakona, &im spachal precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, odsek 2, pism. a/
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Trestného zakona.

Okresny sud Trené&in rozsudkom &.k. 1T/142/2009-218 zo dfia 08.09.2010 rozhodol, Ze obZalovany
navrhovatel sa oslobodzuje spod obZaloby pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, odsek 2,
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’
na vyssie popisanom skutkovom zéklade, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. PoSkodeni P.B.a T. F.
boli so svojim narokom odkazani na ob¢&ianske sidne konanie. V odévodneni uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by sa obzalovany dopustil trestného &inu. Z vypovedi svedkov C., B. a A. jednoznacne
vyplynulo, Ze obzalovany ako vodi€ vozidla Z. pred za€atim odbo¢ovania vlavo na miestnu komunikéaciu
dal v€as znamenie o0 zmene smeru jazdy jeho vozidla, resp. Ze poskodeny F. bol na umysel vodi¢a
vozidla Z. odboCovat vlfavo v€as upozorneny minimalne spolujazdcom C.. Vypovede nielenze potvrdili
obranu obZalovaného, Ze pred odbo¢enim vfavo dal smerovkami znamenie o zmene smeru jazdy, ale
sucasne vyvratili pravdivost’ vypovede poskodeného F.. Aj z vypovede poskodeného Q. sud zistil, Ze
poskodeny F. ich navadzal na vypoved v jeho prospech, €i uz, Ze iSiel nizSou rychlostou ako v skutoénosti
Siel a Ze sa na vozidle Q. ponahfal na stavbu v K. K.. Sud tak mal jednoznacne preukazané, Ze poskodeny
F. v ¢ase tesne pred dopravnou nehodou sa pohyboval va&Sou rychlostou ako bola dovolena mieste a
Case vzniku dopravnej nehody, t.j. v obci K. K.. Podstatné prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti
v obci 60 km/h vozidlom Q. konStatuje aj znalec z odboru dopravy, s ktorého technickymi zavermi sa
sud plne stotoznil a osvojil si ich. Nim vyslovené zavery o technickej pri¢ine vzniku dopravnej nehody
spocivajucej v zaCati odboovacieho manévru viavo vozidlom Z. v €ase, ked vozidlo Q. Uplne alebo
CiastoCne zasahovalo do protismerného jazdného pruhu, €o umozfiovalo obZalovanému rozpoznat, Ze
ho vozidlo Q. zagina predchadzat, ni¢ nemenia na pravnom zavere sudu o nevine obzalovaného. Treba
si uvedomit, Ze vysledky znaleckého skimania, ktoré sa zaoberali vyslovne technickou strankou vzniku
a priebehu dopravnej nehody, boli podmienené zistenim, &i a kedy vodi€ vozidla Z., teda obZalovany,
zacgal davat’ znamenie o zmene smeru jazdy. UZ skér spomenuté svedecké vypovede potvrdzuja, Ze
obzalovany tak v€as ucinil. Takto bolo zistené, Ze poSkodeny F. bol v€as a s dostatoénym odstupom
postacujucim na zabranenie vzniku dopravnej nehody upozorneny na odbocovaci manéver pred nim
jazdiaceho vozidla Z., ktoré malo zapnuté smerovky signalizujuce umysel odbodit dofava, a to este skor
ako poskodeny F. na vozidle Q. zacal predbiehat’ vozidlo Z.. Na zaklade zisteného skutkového stavu bol
sud nazoru, Ze obZalobe sa nepodarilo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze to bol
prave obZalovany, ktory by svojim spésobom a technikou jazdy sp6sobil dopravni nehodu porusenim
zakonnej povinnosti dat’ pri odbo€ovani v€as znamenie o zmene smeru jazdy, upravenej v § 18 ods. 1
z.6. 315/1996 Z.z. uinného v €ase vzniku dopravnej nehody. Z vysledkov dokazovania vyplyva pravy
opak, Ze to bol prave poskodeny F., ktory zac¢al predbiehat pred nim jazdiace vozidlo Z. v Ease, ked
uz obzalovany daval znamenie 0 zmene smeru jazdy a ked bol s dostatoénym &asovym predstihom
upozorfiovany na odbocCovanie vozidla Z..

Krajsky sud v Tren&ine prejednal odvolanie prokuratora proti vy3Sie uvedenému rozsudku a uznesenim
¢.k. 2To/1/2011-236 zo dna 10.11.2011 rozhodol tak, ze odvolanie Okresného prokuratora v Tren&ine
ako nedbvodné zamieta. V oddvodneni uviedol, Ze nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
ustalenych prvostupfiovym sudom. Bolo preukazané, Ze obZalovany pred odboCovanim v€as a s
dostato€nym predstihom daval znamenie o zmene smeru jazdy a naopak svedok F. - vodi¢ vozidla
V. Q. vedel minimalne 50 m pred predbiehanim vozidla obzalovaného, Ze tento odboduje, na ¢o bol
dokonca upozorfiovany spolujazdcom C.. Mal teda dostatok ¢asu na v€asnu a spravnu reakciu, pricom
takto mohol dopravnej nehode zabranit. Napriek tomu za&al vozidlo vedené obZalovanym predchadzat



a jazdil vyrazne vy3Sou rychlostou (XX-XXX km/h) ako bola v danom mieste povolena v ¢ase nehody
(60 km/h). Pritom podla § 14 ods. 5 pism. d/ z.¢. 315/1996 Z.z. u€inného do 31.03.2007
vodi¢ nesmie predchadzat, ak vodi¢ pred nim jazdiaceho auta dava znamenie o zmene smeru jazdy
vlavo. Naviac vznikli vyrazné pochybnosti, ¢i obZalovany vébec mohol pri takejto rychlosti vozidlo V.
vCas zaregistrovat’ a v€as aj zareagovat, ked podla vypovedi svedka C. sa svedok F. tzv. mysi¢kou
zaradil za vozidlo obZalovaného, ktoré kratko na to po prejdeni protiiduceho vozidla zagal predbiehat.
K argumentécii prokuratora v odvolani uviedol, Ze tejto nemozno prisveddit. Vypoved svedka C. je
vierohodna, potvrdena vypovedou svedka B.. Ich vypovede su sice v rozpore s tvrdeniami svedka
F., av8ak nebolo zistené, Ze by boli ovplyvnené udajnymi nedorozumeniami medzi nimi tak, ako na
to poukazuje prokurator. Prave naopak, nevierohodna sa javi vypoved poskodeného F. z dévodu, Ze
tento uz po dopravnej nehode navadzal svedkov na uvadzanie nepravdivych skuto€nosti tykajucich sa
okolnosti dopravnej nehody.

Navrhovatel zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi za obhajobu v tresthom konani vedenom na
Okresnom sude Trendin pod sp. zn. 1T/142/2009, resp. na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn.
2T0/1/2011 sumu spolu 1 363,88 €.

Navrhovatel listami zo dia 08.03.2012 uplatnil navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu vo vySke zodpovedajucej trovam
obhajoby v tresthom konani 1 363,88 € a nahradu nemajetkovej ujmy 50 000,- € su€asne na Ministerstve
vnutra SR aj na Generalnej prokurature SR, pricom oba organy prijali tento navrh si dfia 14.03.2012.
Obidva organy navrh na predbezné prejednanie naroku navrhovatela vecne prejednali.

Generalna prokuratura SR navrhovatefovi listom zo dfia 16.04.2012 oznamila, Ze zo strany prokuratury
nebol zisteny nespravny Uradny postup ani nezakonné rozhodnutie, a preto jeho Ziadost povazuje
za nedbvodnu a tuto odmieta. Uviedla, Ze pri zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia vychadzal dozorujuci prokurator predovsetkym zo znaleckého dokazovania. V danom $tadiu
bol dostato¢ne odévodneny zaver, Ze trestny &in spachala urcita osoba. Technickou pri¢inou predmetne;j
nehody podfa znaleckého posudku Ustavu bola jednak nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla Z., a to,
Ze vodi¢ vozidla Z. za€al uskutoériovat’ odbo€ovanie vlavo v okamihu, ked' bol predchadzany vozidlom
V.. Vjazdom do favého jazdného pruhu vodi¢ vozidla Z. vytvoril koliznu situaciu, ktord vodi¢ vozidla V.
vzhladom k tomu, Ze nie je mozné ustélit, v akom €ase vodi€ vozidla Z. zacal davat ukazovatel zmeny
smeru jazdy v lavom, pripadne ¢€i ho daval. Podla posudku to bol prave vodi¢ vozidla Z., ktory vytvoril
koliznu situaciu, ktoru vodi¢ vozidla V. nemohol odvratit. Nasledne bola dozorujacim prokuratorom
podana obZzaloba. Okresny sud Trencin oslobodil obzalovaného spod obzaloby rozsudkom zo dha
08.09.2010 sp. zn. 1T/142/2009. Krajsky sud Trenéin uznesenim sp. zn. 2To/1/2011 zo dfia 10.11.2011
podané odvolanie prokuratora zamietol ako neddévodné. Zakon &. 514/2003 Z.z. v ziadnom z ustanoveni
neuvadza, Ze oslobodzujuci rozsudok zaklada nezakonnost rozhodnuti, ktorému predchadzali. Samotna
skuto€nost, ze navrhovatel bol oslobodeny spod obZaloby bez dalSieho neznamena, Ze neboli dané
podmienky pre vznesenie obvinenia alebo pre podanie obZaloby na prislusny sud. Ak je voci fyzickej
osobe v sulade s podmienkami stanovenymi zakonom vznesené obvinenie z trestného €inu a nasledne
proti nej podana obzaloba a aj vSetky dalSie ukony organov &innych v trestnom konani su vykonavané v
medziach zakona, nepredstavuje vznesenie obvinenia, podanie obzaloby ani dalSie zakonom dovolené
ukony organov €innych v trestnom konani neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby, a to ani v
pripade, Ze neskor dbjde k zastaveniu trestného stihania vodi tejto osobe alebo aj k oslobodeniu spod
obZaloby.

Ministerstvo vnutra SR listom zo dfa 18.05.2012 navrhovatefovi oznamilo, Ze v pripade zodpovednosti
organu verejnej moci za 3kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim musi ist o pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola spb6sobena Skoda a ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Dospelo k zaveru, Ze v danej veci nedoSlo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia
ani k nespravnemu uradnému postupu, priCom zaroven absentuje priinna suvislost medzi udajnym
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. V danom
pripade neboli naplnené zékladné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu a
pricinnej suvislosti medzi nimi.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:



Podla élanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
SR*) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideolégiu
ani ndboZenstvo.

Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla &lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam, alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti tohto zakona pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 pism. I/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a) az j), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci za€al konat ako prvy.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3)
a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.



Podla § 4 ods. 1 pism. m/ zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a) az |), u ktorého
bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejne;j
moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na viacerych
prislusnych orgénoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u€innom od 01.01.2013 ak nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1, kona v mene $tatu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla
8koda v dbsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu S$kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sp6sobena bolo zrudené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci pravo podla ods. 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci narok na ndhradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim,
zadrzanim, alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatrent,
alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu skody spdsobnej nespravnym uradnym postupom,
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len Ziadost) s prislusnym organom podfa § 4 a 11. Ak bola Ziadost podana na
neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit’ prisluSnému organu a upovedomit’
o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 17 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostato€nym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u€innom do 31.12.2012, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu $kody, alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia naroku,
alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.



Podfla § 16 ods. 4 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u¢innom od 01.01.2013, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci nahrada Skody zahffa aj ndhradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie, alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutie
o vazbe, zatknuti, a inom pozbaveni osobnej slobody, alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom
bolo rozhodnutie zrusené, alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena
inému organu.

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u€innom do 31.12.2012 suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni u€innom od 01.01.2013 sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 6 z.€. 215/2006 Z.z. odSkodfovani oséb poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi celkova suma
odSkodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy.

Podla § 12 ods. 3 pism. a/ vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.06.2013 pri obhajobe v trestnom konani okrem
veci podla odseku 1 je zékladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny
¢in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna
dvanastina vypoctového zakladu.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u€innom do 30.06.2013 odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prve;j
porady s klientom, b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu aj za¢atu hodinu, c) pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej, d) uc€ast pri vySetrovacich
ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vy8etrovania, vyhladdvania alebo za konanie pred sudom
alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé zacaté
dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin,
e) vypracovanie pravneho rozboru veci, f) rokovanie s protistranou, a to za kazdé dve za¢até hodiny, g)
navrh na predbezné opatrenie, ak déjde k nemu pred za¢atim konania, odvolanie proti rozhodnutiu o
predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, staznost
proti rozhodnutiu o navrhu na obnovu konania, podnet na podanie staznosti pre porusenie zakona, h)
vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac d6kazy podfa § 132 O.s.p. a prdvnom posudeni veci
sud dospel k zaveru, Ze navrh je s€asti dévodny.

Zakon €. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost $tatu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri
jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zakona. Vznik zodpovednosti Statu



predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/ existenciu Skody, c/ pri¢innu
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom a existenciou Skody.
Predpokladom zodpovednosti Statu je pric¢inna suvislost medzi ujmou poSkodeného, ako i nasledkom a
rozhodnutim, ktoré bolo zrusené pre nezakonnost, nie medzi ujmou a skuto¢nostou, ktora bola dévodom
zruSenia rozhodnutia. Zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ma povahu
objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Zakon nepozna ani Ziadny
liberagny dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit'.

Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je okolnost,
Ze toto rozhodnutie bolo prislusnym organom zruSené pre nezédkonnost. Aj v tomto pripade v3ak treba
mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spOsobena nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena.

V danej veci uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Trengine, Urad justiénej a kriminalnej
policie Tren&in CVS: ORP-1156/1-OVK-TN-2007 zo dfia 24.08.2007 bolo vznesené obvinenie proti
navrhovatelovi z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as staznost, ktora ale bola uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Trenc&in sp. zn. 1Pv 834/2006-19 zo dha 14.09.2007 zamietnuta ako
nedévodna. Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in nasledne podal diia 27.10.2009 na navrhovatela
pod sp. zn. 1Pv 834/2006 obzalobu pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, odsek
2, pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Trestného zakona. Okresny sud Trencin
rozsudkom &.k. 1T/142/2009-218 zo dria 08.09.2010 obzalovaného navrhovatela spod obZaloby pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, odsek 2, pism. a/ Trestného zadkona s poukazom na ust. §
138 pism. h/ Trestného zékona oslobodil. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci prejednal odvolanie
prokuratora proti tomuto rozsudku a uznesenim &.k. 2To/1/2011-236 zo dna 10.11.2011 rozhodol, ze
odvolanie Okresného prokuratora v Trencine ako nedévodné zamieta.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia
obZalovaného spod obZaloby. V tomto smere sud vychadzal z ustélenej judikatury vy3Sich sudov,
zaoberajucej sa otdzkou zodpovednosti za Skodu v pripade oslobodenia spod obZaloby. Rozhodovanie
sudov sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo
ten, kto bol oslobodeny spod Zaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1CZ/6/1990, publikovany
ako Rc/35/1991, rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 53/ 1993 zo dna
08.06.1993, aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované pod €islom R 35/1991).
Na podstate tychto pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom $kod vzniknutych za
u€innosti predchadzajuceho zékona €. 58/1969 Zb., zotrvava sudna prax aj nadalej, aj po prijati zakona
€. 514/2003 Z.z.. Judikatura totiz jednoznacne dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma tiez
oslobodenie spod obzaloby. Najvys&i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/194/2010 zo
dria 30.03.2011 ustalil, Zze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu za¢atim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v
tomto pripade neviaze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri za¢ati trestného
stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Uvedeny pravny nazor kontinualne nadvazuje na
predchadzajucu sudnu prax, ked napriklad v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/15/2009 zo dnia 18.08.2010 bolo zaujaté stanovisko, Ze za ustavne konformny treba povazovat
vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké doésledky ako
zru$enie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost. Rozhodujucim
meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia (vedenia) trestného stihania je neskor$i vysledok
trestného konania.



Pokial ide o namietku Generalnej prokuratury SR, Ze v zmysle novely zakona €. 514/2003Z.z.,
ucinnej od 01.01.2013, nie je prislusnym zastupcom $tatu, ktorym je podfla § 4 ods. 2 tohto zakona
Ministerstvo spravodlivosti SR, sud ju vyhodnotil ako nedévodnu.

Pravo na nahradu Skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je mozné uplatiiovat’ len vodi Statu,
pricom podla nazoru sudu v désledku novely - zdkona ¢&. 412/2012 Z.z., ktorym bol novelizovany z.¢.
514/2003 Z.z., v danom pripade s u€innostou od 01.01.2013 v mene Slovenskej republiky ako ustredny
organ Statnej spravy kona Generalna prokuratira SR.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. (Ci uZz v zneni u€innom do 31.12.2012 alebo v aktualnom zneni) za
subjekt zodpovedny z nezakonného rozhodnutia oznacuje Stat - Slovensku republiku. Pravna uprava
zodpovednosti obsiahnuta v tomto zakone je tak zaloZzena na principe jediného vyluéného nositela
zodpovednosti za Skodu, ktorymi je Stat. Zakon vymedzuje organy, z €innosti ktorych pri vykone verejnej
moci mohla zodpovedného $tatu vzniknat. Stat ako zodpovedny subjekt nezodpoveda za seba, ale
za subjekt, ktory Skodu ¢€i nemajetkova ujmu zapri€inil. Takymto subjektom je organ Statu alebo organ
spologenskej organizacie, na ktoru sa preniesli ulohy Statneho organu.

Je pravdou (v zmysle vy$Sie popisanych pravnych zaverov sudnej judikatury), Ze oslobodenie spod
obzaloby v trestnom konani ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. S poukazom na znenie ust. § 4 zakona €. 412/2012 Z.z. v zneni
u€innom do 31.12.2012, bolo sudnou praxou tiez ustalené, Ze organom konajucim v mene $tatu v pripade
oslobodenia osoby spod obZaloby v tresthom konani, je v zasade Ministerstvo vnutra SR. Rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dra 30.03.2011 bolo v obdobnej veci v tomto
smere doplnené, Ze na Useku trestného konania, ktoré zacina vydanim uznesenia o zacati trestného
stihania a je zavfSené podanim obzaloby, vykonavaju svoju pdsobnost tak vySetrovatel policajného
zboru aj prokurator. Vo veci nahrady Skody spdsobenej na tomto Useku trestného konania organom
verejnej moci preto ako organ konajuci v mene Statu prichadzal v Ease podania navrhu na predbezné
prerokovanie nahrady Skody a v €ase podania Zalobného navrhu na sud do Uvahy tak Ministerstvo vnutra
SR, ako aj Generalna prokuratura SR. Z hfadiska ur€enia, ktory z tychto organov je organom konajucim
v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom vznik bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu 8kody; ak Ziadost bola podana na oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo
veci zacal konat ako prvy (§ 4 ods. 1 pism. I/ zakona €. 412/2012 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012).

Navrhovatel si v danej veci uplatnil svoj narok, resp. navrh na predbezné prerokovanie navrhu na
nahradu Skody su€asne na obidvoch uvedenych organov. Obidva organy pritom jeho Ziadosti vecne
prejednali; Ziaden z tychto organov nekonstatoval, Ze by na prejednanie navrhu nebol vecne prisludny
a zZiaden z tychto organov nepostupil navrh navrhovatefa na vybavenie inému organu statu. Generalna
prokuratira SR navrh navrhovatefa vybavila skér, listom zo dfia 16.04.2012 a aj v zmysle vy$3ie
uvedenych zaverov, vyplyvajucich o.i. aj z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dna
30.03.2011, by bola na zastupovanie Slovenskej republiky v konani opravnena a povinna Generalna
prokuratura SR.

Sud ale zohfadnil aj vy$Sie spomenuti novelu zakona €. 514/2003 Z.z. - zakon €. 412/2012
Z.z., u¢innu od 01.01.2013.

Zo znenia novely vyplyva, Ze podla § 4 ods. 1 pism. b/ vo veci ndhrady 8kody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ novelizovaného znenia zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom
od 01.01.2013 kona v mene §tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak $kodu sposobil Statny
organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v tresthom konani alebo spravnom
konani. Z vysSie uvedeného vyplyva, Zze ak prokurator zamietol staznost navrhovatefa v pripravhom
konani a podal v trestnej veci obZalobu, tak v obCiansko-sudnom konani o nahradu Skody v zmysle
uvedenej novely v mene Statu kona Generdlna prokuratura SR. KedZe uvedenou novelou neboli dané
prechodné a zavereCné ustanovenia, pricom scasti ide o procesnopravny predpis, ktorého ust. § 4



upravuje zastupovanie Slovenskej republiky, potom v zmysle zasady lex posterior derogat legi priori
pre dalSie konanie, od 01.01.2013, sa aplikuje znenie dané novelou (z.€. 412/2012 Z.z.) aj pre uréenie
organu konajuceho v mene Statu po 01.01.2013. Na zaklade uvedeného sud konal s Generalnou
prokuraturou SR ako organom konajucim v mene Slovenskej republiky podla § 4 ods. 1 pism. f/ zdkona
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni ucinnom
od 01.01.2013. Ciefom zakonodarcu bolo v zmysle dévodovej spravy k uvedenej novele potvrdit’ a
zvyraznit’ doteraj$iu rozhodovaciu prax sudov precizovanim dovtedy platnej pravnej tpravy. V zmysle
novely organom, ktory kona v mene Slovenskej republiky v danej veci, je Generalna prokuratira SR.
Ministerstvo vnutra SR by bolo v zmysle novely povolané konat v mene $tatu len v pripade, ak v
trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik policajného
zboru a su€asne prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru alebo
povereného prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu. V
prejednavanej veci v8ak prokurator zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela o
vzneseni obvinenia a v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu podal. Podla § 231 pism. a/ Trestného
poriadku len prokurator je opravneny podat obZalobu. AZ po podani obZaloby povinnost rozhodovat
samostatne vSetky otazky suvisiace s dalSim konanim prechadza na &tat. Ministerstvo vnutra SR nie je
organom opravneny konat za Stat vo veciach nahrady Skody v pripadoch, ak trestné konanie skoncilo
oslobodenim spod obZaloby. Takymto organom uz vbébec nie je odporcom namietané Ministerstvo
spravodlivosti, ktoré v zmysle § 4 ods. 2 z.&. 514/2003 Z.z. kona len v pripade, Ze nemozno prisludny
organ urcit podla odseku 1 § 4 zakona, €o sa netyka daného pripadu. Takyto pravny zaver sudu taktiez
vyplyva z judikatary vy8Sich sudov, konkrétne napr. rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/48/2013 zo dria 04.07.2013, z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/377/2013 zo
dna 20.03.2014, uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/787/2013 zo dia 17.04.2014
a inych.

Navrhovatefl sice v pdvodnom navrhu oznadil ako zastupcu Statu aj Ministerstvo vnutra SR, aj Generalnu
prokuratira SR, o nasledne zmenil na Ministerstvo vnutra SR. Sud v8ak v tomto ohlade, po vyjadreni
Ministerstva vnutra SR, ktoré sice navrh navrhovatela na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody v maji 2012 vecne prejednalo, ale na pojednavani dna 03.06.2014 namietlo svoje opravnenie
konat za §&tat, postupoval v sulade s uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/149/2011 zo dfia 26.09.2012, podla ktorého ozna&enie spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory
kona za $tat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s
pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt prava je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje
v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim.
Existencia €i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’
S0 spravnym procesnym oznacenim Statu ako U€astnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie
$tatu ako Zzalovaného Ucastnika konania je naleZitostou riadneho navrhu na zagatie konania. Stat je ako
uCastnik konania oznaceny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za
Stat konat (§ 79 ods. 1 O. s. p.). Neoznacenie toho, kto ma za 5tat konat, ma za nasledok neuplnost
navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit' sa o odstranenie tejto vady postupom podfa § 43
O. s. p.. V pripade, Ze Zalovana strana sice Statny organ, ktory ma za $tat konat, oznadci, ale uplatneny
narok do pbsobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory Stadtnym organom nie
je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania.
Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p. vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretela na oznacenie
obsiahnuté v navrhu - zabezpetit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu
a konat’ len s takymto opravnenym subjektom.

Na zaklade uvedeného, sud konal dalej so zastupcom odporcu - Generalnou prokuratirou SR.

V danom pripade navrhovatelovi vznikla skuto¢na Skoda tym, Ze zaplatil svojmu pravnemu zastupcovi,
ktory ho zastupoval po€as celého trestného konania, trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 1
363,88 €. Co do priginnej suvislosti medzi nezakonnymi rozhodnutiami a $kodou je potrebné uviest,
Ze navrhovatel vyuZil svoje ustavné pravo na kvalifikovanu obhajobu, nakolko sam nema pravnické
vzdelanie. Podla nazoru sudu je nespochybnitelna nevyhnutnost' takéhoto postupu v suvislosti s tak
zavaznou a pre laika zlozitou skuto€nostou, ako je vznesenie obvinenia a zalatie trestného stihania
a je irelevantné, Ci ide o pripady nutnej obhajoby, alebo zvoleného advokata. To znamena, Ze prave



vznesenie obvinenia a nasledné pokracovanie v trestnom konani po podani obzaloby sudom, boli
vyluénou pri€inou vzniku trov spatych s obhajobou a pri€inna suvislost je tym nepochybna. Na rozdiel od
nazoru odporcu, vietky uskutonené ukony obhajoby sud povazoval za ucelné aj v zmysle § 18 ods. 3
zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni uinnom
od 01.01.2013; podmienené ukonmi organov &innych v trestnom konani, bez ktorych by tieto trovy
neboli vznikli. Navrhovatel advokatovi vyplateni odmenu &iasto&ne Specifikoval, pri€om z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze v8etky ukony boli vykonané tak, ako ich rozpisal v navrhu.

Trovy pravneho zastupenia boli uréené v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladSka“) v zneni u€innom ku dfiu
vykonania toho- ktorého ukonu. Podla § 12 ods. 3 pism. a/ vyhladky pri obhajobe v trestnom konani
je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny &in, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, jedna dvanastina
vypoctového zakladu, €o za rok 2007 predstavuje sumu 49,29 €/1 485,- Sk, za rok 2008 sumu 52,67 €/1
588,- Sk, za rok 2009 sumu 57,95 €, za rok 2010 sumu 60,11 € a za rok 2011 sumu 61,75 €. Navrhovatel
si za rok 2007 uplatnil odmenu advokata za 5 ukonov pravnej sluzby a 1 485,- Sk: priprava a prevzatie
zastupenia dna 07.09.2007; u€ast na vysluchu navrhovatela dfia 13.09.2007 od 9,45 hod do 11,00 hod;
ucast na vysluchu svedka - poSkodeného P. F. dfia 19.09.2007 od 7,55 hod do 08,35 hod a nasledne
od 09,10 hod do 09,45 hod; u¢ast’ na vysluchu svedka - poSkodeného D. Q. dria 19.09.2007 od 8,40
hod do 09,10 hod (len za 1 ukon); u&ast na vysluchu svedka - poSkodeného J. C. diia 19.09.2007 od
12,25 hod do 13,00 hod; ucast na vysluchu svedka - poskodeného P. B. dfia 22.10.2007 od 09,05 hod
do 10,10 hod. V roku 2008 vykonal zastupca navrhovatela 4 ukony pravnej sluzby a 1 588,- Sk, ktoré
si uplatnil: a€ast’ na konfrontacii medzi svedkami F. a B. dfia 10.03.2008 od 09,45 hod do 10,35 hod,
ucast na konfrontacii medzi svedkami F. a C. dfia 10.03.2008 od 09,45 hod do 14,45 hod, preStudovanie
vySetrovacieho spisu dfia 27.02.2008 od 08,00 hod do 08,45 hod, prestudovanie vySetrovacieho spisu
dfia 15.04.2008 od 13,00 hod do 13,40 hod a v roku 2009 1 ukon a 57,95 € prestudovanie vySetrovacieho
spisu dia 28.09.2009 od 12,45 hod do 13,05 hod. Dalej navrhovatel $pecifikoval 3 tkony,
ktoré jeho zastupca vykonal v roku 2010 a 60,11 €: u€ast na hlavnhom pojednavani dna 28.06.2010
od 09,00 hod do 12,40 hod (2 zagaté dvojhodiny), u€ast na hlavhom pojednavani dna 08.09.2010 od
13,30 hod do 14,15 hod a 2 ukony, ktoré vykonal v roku 2011 & 61,75 €: vyjadrenie na
odvolanie prokuratora dna 10.01.2011, u€ast’ na verejnom zasadnuti diia 10.11.2011 od 09,00 hod do
09,48 hod. Spolu Specifikovana odmena predstavuje sumu 819,09 €. Okrem toho si uplatnil podfa § 16
ods. 3 vyhladky 5 x rezijny pausal a 178,- Sk za ukony v roku 2007, 4 x rezijny pausal & 190,- Sk za
Ukony v roku 2008, 1 x reZijny pausal & 6,95 € za ukon v roku 2009, 2 x rezijny pausal a 7,21 € za
ukony v roku 2010 a 2 x rezijny pausdal & 7,41 € za Gkony v roku 2011. Dalej si uplatnil nahradu za stratu
Casu podfla § 17 ods. 1 vyhladky za cestu na vysluch svedka P. B. do G. dfia 22.10.2007 za trasu K. - G.
a spat za 5 polhodin & 297,- Sk a nahradu cestovnych vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhlasky za tuto cestu
2 255,- Sk. Taktiez zastupcovi navrhovatela ako platitelovi DPH patri DPH 171,06 €. Spolu uplatnené
trovy obhajoby navrhovatefa 1 205,24 €. Z vykonaného dokazovania mal sud ale za preukdzané, Ze
advokat navrhovatela v trestnom konani vykonal aj ukony, ktoré v navrhu presne neSpecifikoval, a to
ucast’ na vysluchu svedka F. A. dfia 19.09.2008 od 7,00 hod do 07,55 hod a pisomné vyjadrenie a
dbkazny navrh zo dfia 15.04.2008 a 1 587,- Sk, 2 x rezijny pausal & 190,- Sk, spolu suma 117,97 €/3
554,- Sk. Okrem toho, advokatovi navrhovatefla za ucast na ukone konfrontacia medzi svedkami F. a C.
dria 10.03.2008 od 09,45 hod do 14,45 hod nepatri odmena len 1 x 1 588,- Sk, ale az 3 x 1 588,- Sk,
spolu suma 158,13 €/4 764,- Sk, pretoZe ukon trval az 3 za€até dvojhodiny v zmysle § 14 ods. 1 pism.
d/ vyhlasky. Takto zistené trovy pravneho zastipenia obhajoby navrhovatela v trestnom konani uz takto
(bez rezijného pausalu a DPH za neSpecifikované ukony) prevySuju sumu 1 363,88 €, ktoru navrhovatefl
svojmu advokatovi uhradil. Sud je v8ak viazany ndvrhom navrhovatela, nemoze ist nad jeho ramec, a
preto kon&tatoval, Ze titulom nahrady Skody, spocivajucej vo vynaloZzenych trovach obhajoby v trestnom
konani, patri navrhovatelovi len uhradena suma 1 363,88 €. V jeho postupe potom skutoéne nemozno
vidiet' Spekulativne ucely smerujuce k zvySovaniu tychto trov konania a k nedévodnému uplatfovaniu
si Skody.

Navrhovatel si dalej uplatnil nemajetkovu ujmu vo vySke 50 000,- €. V suvislosti s ndhradou nemajetkove;j
ujmy poukazuje sud na skuto€nost, Ze trestné stihanie predstavuje vzdy zavazny zasah do osobnej
slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto je spdsobily (okrem pripadov
poru$enia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),



obmedzit' & porusit aj pravo osoby na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota,
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Je nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. s
ustavnym poriadkom, je spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej $kody aj vznik nematerialnej ujmy vo
sfére osobnostnych prav. Trestné stihanie negativne ovplyvriuje osobny Zivot stihaného, na ktorého je
sice do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nutné pozerat sa ako na nevinného, avSak samotny
fakt trestného stihania zatazou pre kazdého obvineného. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma Stat byt skutoéne povazovany za pravny tat, musi niest objektivnu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym bolo priamo zasiahnuté do zakladnych prav jednotlivca.

Sud ma za to, Zze oslobodenie navrhovatefa spod obZzaloby vySSie citovanym rozsudkom nie je
postadujucim zadostuginenim vzhladom na spdsobenu ujmu, nasledky, celkovu dizku a okolnosti
trestného stihania. Sud predov$etkym prihliadol na pomerne znaénu dizku trvania trestného konania od
vznesenia obvinenia navrhovatelovi (24.08.2007) do pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol navrhovatel
spod obzaloby oslobodeny (10.11.2011), teda viac ako 4 roky, ale i na stdly a nemenny postoj
navrhovatefa v trestnom konani, ktory od pociatku tvrdil, Ze je nevinny. Pri hodnoteni zavaZnosti
vzniknutej ujmy s ohfadom na dizku prebiehajiceho trestného konania mal sud za preukazang, Ze
na strane navrhovatela doslo k naruSeniu jeho sukromného a pracovného Zivota, k zasadnej zmene
spbsobu Zivota, vykonavania prace a zivotnych cielov. Navrhovatel bol nesporne celé Styri roky
vystaveny z dévodu vedenia trestného konania voci nemu stresu, uzkosti, frustracii. Navrhovatel pritom
v Case nehody pracoval ako vodi€¢ z povolania, dopravna nehoda sa stala pri vykone jeho prace,
v Case, ked viedol dopravné vozidlo zamestnavatela, na ktorom vznikla znaéna Skoda a néasledné
trestné stihanie navrhovatela nepochybne vyvolalo nedbéveru zamestnavatela v jeho schopnosti
vykonavat dohodnuty druh prace riadne. Bolo pritom len nahodou, Ze pri danej dopravnej nehode
nedoslo aj k zraneniu samotného navrhovatela. Zaverom sud poukazuje aj na skuto€nost, Zze doposiafl
navrhovatefovi nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia sa.

S ohfadom na vSetky uvedené skutoCnosti mal sud za dévodné priznat navrhovatelovi aj nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 3 000,- €. V prevysSujucej Casti navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny
z dbévodu, ze v konani bolo zistené, ze napriek trestnému stihaniu mu nebolo odobraté vodicské
opravnenie, a teda v zasade mohol vykonavat' aj nadalej pracu vodi¢a. V konani nebolo preukazané,
Ze by k skon&eniu pracovného pomeru navrhovatela s vtedajSim zamestnavatelom doSlo v désledku
trestného stihania navrhovatela.

Priznana nahrada nemajetkovej ujmy pritom reSpektuje aj aktualne znenie § 17 ods. 4 z.¢. 513/2004
Z.z. v spojeni s § 6 ods. 1 z.€. 215/2006 Z.z. o odSkodfiovani 0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi, ked nepresahuje 50-ndsobok minimalnej mzdy.

Pokial ide o argumentaciu odporcu, Ze navrhovatelovi nepatri ndhrada Skody ani nemajetkovej ujmy z
dovodu, Ze si trestné stihanie privodil sdm, ked i z rozsudku Okresného sudu Trené&in sp. zn. 1T/142/2009
vyplyva, Ze navrhovatel mal moznost rozpoznat, Ze ho druhé auto Skody Q. za¢alo predbiehat, pri¢om
podla zaverov znaleckého dokazovania, ktoré je citované i v predmetnom rozsudku, technickou pri¢inou
dopravnej nehody bolo zagatie odboCovacieho manévru vlavo vozidlom Z. - vozidlom navrhovatefa, sud
ju vyhodnotil ako nedévodnu.

Podla rozsudku Najvy$sieho sudu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991
ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obzaloby pravo na
nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil
sam a bol oslobodeny spod obzaloby alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze
nie je za spachany trestny &in trestne zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost' alebo Ze trestny
¢in bol amnestovany.

V tejto veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si navrhovatel privodil vznesenia obvinenia
sam, svojim konanim. Odporca namietal, Zze trestné stihanie bolo zafaté na zaklade znaleckého
dokazovania. Toto dokazovanie bolo vykonané na podnet orgdnov Cinnych v tresthom konani, nie
na podnet navrhovatela. Pokial odporca poukazuje na zavery znaleckého dokazovania v tresthom



konani, znalec len kon&tatoval technicku pri€inu nehody, priCom otazka zavinenia dopravnej nehody
navrhovatelom bola predmetom celého trestného konania. Navrhovatel bol napokon spod obZaloby
oslobodeny prave z dovodov, Ze nebolo preukazané, Ze by svojim konanim a poruSenim svojich
povinnosti alebo nespravnou technikou jazdy dopravnu nehodu spdsobil. Navrhovatefl v tresthom konani
v plnom rozsahu spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a siudom, trestného konania sa
riadne zu&astrioval, od pociatku az dokonca zotrval na svojom tvrdeni, Ze je v danej veci nevinny a
riadne vyuzival v8etky dostupné pravne prostriedky svojej obrany. Podla nazoru sudu si navrhovatefl
svoje trestné stihanie a vznesenia obvinenia (ku ktorému napokon vébec nemalo déjst) nezavinil.
Zaverom sud uvadza, Ze podfa jeho nazoru je zo strany odporcu neetické, presahujiuce ramec beznej
procesnej obrany pri pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku zotrvat na tvrdeni, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia z hladiska naplnenia znakov skutkovej podstaty stihaného trestného &inu bolo
v zasade zakonné, pretoZe napriek oslobodzujucemu rozsudku podfa nazoru odporcu navrhovatel
dopravnu nehodu zavinil. Takyto nazor Uplne neguje oslobodzujuci rezultat nestranného a nezavislého
sudu, ku ktorému doslo v ramci spravodlivého a kontradiktérneho trestného procesu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 3, aj ked mal u&astnik vo veci Uspech len ¢iastoCny, mdZe mu sud priznat pInd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149, ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten,
ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

V &asti konania o zaplatenie skutoénej Skody 1 363,88 € bol navrhovatel plne Uspesny, pricom vo zvySnej
Casti zaviselo rozhodnutie o vySke plnenia od uvahy sudu. Z tohto dévodu ma navrhovatel podfa § 142
ods. 1, 3 O.s.p. pravo na nahradu trov celého konania.

Podla § 10 ods. 8 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho z&konnika, vo veciach ochrany
podla predpisov o masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo
veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada
nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Na zaklade uvedeného sud vychadzal z toho, Ze tarifna odmena advokata za 1 ukon pravnej sluzby
Vo veci je spolu 115,08 € (91,29 € zakladnej sadzby tarifnej odmeny z hodnoty 2 000,- € pri ndhrade
nemajetkovej ujmy + 1/3-ina zakladnej sadzby tarifnej odmeny uréend z hodnoty veci - nahrady Skody).
Trovy konania navrhovatela spocivali v trovach pravneho zastupenia 491,66 € podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 4 ukony
pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (§ 10 ods. 8, § 14 ods. 1 pism. a/, cit. vyhlasky
v zneni ucinnom do 30.06.2013), podanie Zalobného navrhu (§ 10 ods. 8, § 14 ods. 1 pism. a/, cit.
vyhlasky v zneni a€innom do 30.06.2013), ucast na pojednavani dia 03.06.2014 a dna 19.08.2014 (§
10 ods. 1, 8, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. d/, vyhlasky v zneni u€innom od 01.07.2013), nahrada
vydavkov na miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vyske
2x7,63€+2x8,04 €.

Odporcu sud zaviazal zaplatit nahradu trov konania podfa § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela.



Odporcovi sud na plnenie poskytol dlhSiu lehotu na plnenie (15 dni od pravoplatnosti rozsudku), a to na
zaklade samotného navrhu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Zze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méZe sa Zalobca doméahat' jej splnenia
prostrednictvom exekucie.



